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;ie  Aufgabe,  die  ich  mir  bei  vorliegender  Abhandlung  gestellt,  war 
lediglich  folgende :  In  den  letzten  Jahren  wurden  infolge  der  den 
bislierigen  Anschauungen  widersprechenden  Angaben  der  vor  fast  einem 
Jahrzehnt  neuentdeckten  noXirela  'Ai'^rjvalayv  des  Aristoteles  über  die 
im  Titel  genannte  Verfassung  verschiedene  Meinungen  ausgesprochen. 
Diese  sollten  mit  einander  verglichen,  die  Gründe  für  und  wider 
erwogen  und  dann  entschieden  werden,  welcher  Ansicht  wohl  der 
"Vorzug  zu  geben  sei.  Es  war  mir  also  nichts  ferner  gelegen,  als  neue, 
auf  selbständige  Forschungen  gegründete  Ansichten  über  die  Thätigkeit 
Drakons  zu  bringen,  sondern  ich  wollte  nur  die  Frucht  einer  längeren 
Beschäftigung  mit  dem  in  Rede  stehenden  Gegenstande  in  der  eben 
erwähnten  Weise  hier  niederlegen. 
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.  ^^^u  den  wertvollsten  und  überraschendsten  .Gaben,  die  wir  der 
F^^'^^  wiedergefundenen  jiohxeia  ^i^rjvaicov  des  Aristoteles  verdanken, 
H  '"  gehört  unstreitig  der  Aufschluss  über  die  politische  Thätigkeit 
des  Drakon.  Bisher  war  Drakon  nur  bekannt  als  der  Auf  Zeichner  der  civil- 
und  kriminalrechtlichen  Bestimmungen,  die  zu  seiner  Zeit  in  Athen 
üblich  waren.  AVeil  nämlich  das  Recht,  nach  dem  die  Streitigkeiten 
entschieden  wurden,  nicht  in  bestimmte  Gesetze  gefasst  war,  sondern 
in  einem  mehr  oder  weniger  unbestimmten  Herkommen  bestand,  so 
blieb  der  Willkür  der  Richter  oft  grosser  Spielraum  übrig.  Diese  aber, 
dem  Adel  angehörig,  mochten  nur  zu  oft  geneigt  sein,  bei  Streitigkeiten 
mit  Geringeren  das  Interesse  ihrer  Standesgenossen  auf  Kosten  der 
Gerechtigkeit  und  Billigkeit  zu  berücksichtigen.  Gegen  solchen  Miss- 
brauch sollte  das  Volk  geschützt  werden  durch  eine  schriftlich  abgefasste 
Gesetzgebung,  mit  der  im  Jahre  ()21  Drakon  beauftragt  wurde,  der 
wahrscheinlich  in  diesem  Jahre  das  Amt  eines  Archonten  bekleidete. 
Die  Verfassung  aber  und  das  Verhältnis  der  Stände  zu  einander  wurde 
durch  Drakons  Gesetzgebung  nicht  geändert  i).  Das  war  unsere  Kenntnis 
von  der  AVirksamkeit  des  Drakon  vor  Auffindung  der  Ttohrsia  'Aßrjvaicov 
des  Aristoteles.  Jezt  aber  lernt  man  ihn  kennen  als  den  Urheber  einer 
neuen  Verfassung.  Allerdings  sind  die  Überlieferungen  des  Aristoteles 
schweren  Angriffen  ausgesetzt  gewesen ;  denn  diese  erregen,  wie  sie 
uns  vorliegen,  teilweise  das  grösste  Bedenken,  so  dass  man  zur  Annahme 
kam,  die  neu  erschlossene  Quelle  fliesse  nicht  mehr  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Erscheinung.  Es  fehlte  infolgedessen  auch  nicht  an  Stimmen, 
welche  eine  Verfassung  Drakons  trotz  der  Überlieferung  der  neu 
gefundenen  Schrift  leugneten. 

Zunächst  ist  es  oben  erwähnte  Stelle  der  Politik  des  Aristoteles, 
mit  der  die  Nachricht,  Drakon  habe  eine  neue  Verfassung  in  Athen 
eingeführt,  im  unleugbaren  Widerspruche  steht.    Cauer,  der  die  Echtheit 


*)  Vergrl.    hiezii    Aristoteles    Politik   II,    12,    9   :    Agdxovtog  ök  vöfioi  fiiv 
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der  noXneia  bekämpft,  weist  auch  auf  diesen  Widerspruch  hin^),  gesteht 
aber  selbst  zu,  dass  dies  keinen  Ausschlag  geben  könne  in  dem  Beweise 
gegen  die  Echtheit  der  Schrift,  weil  schon  lange  bevor  die  nohrda 
"A&rjvaicov  entdeckt  worden.  Gelehrte  aufgetreten  sind,  welche  das 
SchJusskapitel  des  2.  Buches  der  Politik  des  Aristoteles  für  gefälscht 
erklärten^).  Gewichtiger  ist  die  Ansicht  jener,  welche  die  Echtheit  der 
Überlieferung  des  Aristoteles  über  Drakon  nicht  in  Abrede  stellen,  aber 
dennoch  behaupten,  dass  Drakon  keine  neue  Verfassung  gegeben. 
So  sucht  Peter  Meyer^)  die  von  Aristoteles  im  Cap.  III  der  noXixeia 
'A^7]vaicov  geschilderten  EinrichtungQn  (vordrakontischo  Verfassung) 
identisch  mit  den  im  Cap.  IV.  geschilderten  (drakontische  Verfassung) 
zu  erweisen,  so  dass  also  Drakon  wirklich  bloss  einer  vorhandenen 
Verfassung  seine  Gesetze  gegeben  hätte,  und  also  kein  Widerspruch 
mit  der  oben  angeführten  Stelle  der  Politik  bestünde.  Auch  Fr.  Blass 
hat  die  scharfsinnige  Behauptung  Meyers  durch  eine  neue  Beweisführung 
zu  stützen  versucht*).  Den  Beweis  für  die  Übereinstimmung  beider 
Schriften  (der  Politik  und  der  Politie)  sucht  er  durch  Interpretation 
der  Hauptstelle  der  Politie  zu  erbringen  und  fährt  dann  weiter:  ,,Nach 
dem,  was  in  der  Jiohxeia  cap.  V  gesagt  wird:    Toiamrjg   de  rrjg  rd^ecog 

ovar]g  iv  rij  noknda ävreorr]  roTg  yvcooijLiotg  6  öijjnog  und   dem, 

was  zu  Anfang  von  cap.  II  in  ähnlicher  Weise  angeführt  wird:  ovveßri 
oraoiaoai  rovg  je  yvcoQi/twvg  xal  t6  jih'j&og  xte.  stellt  sich  alles,  was 
dazwischen  steht,  also  cap.  II— IV,  als  eingeschobene  Erläuterung  und 
Motivierung  dieser  Thatsache  dar."  Doch  zeigen  wohl  die  xVnfangsworte 
von  cap.  IV  deutlich  an,  dass  nunmehr  eine  neue  Ordnung  beginnt, 
denn  cap.  III  beginnt  mit  den  Worten:  ''Hv  S*  i)  xd^ig  irjg  äoxaiag 
noXixeiag  xrjg  Jioo  Jgdxovxog  xoidöe  xxe.  cap.  IV:  Agdxov  xovg  ^eojnovg 
ei^}]xev  fj  de  xd^ig  xxe.  Blass  (a.  a.  0.)  muss  sich  auch  sagen,  die  Aus- 
führung über  die  Verfassung  sei  zweifach  geteilt:  alte  Verfassung  und 
Verfassung  zur  Zeit  Drakons,  und  die  erstere  sei  in  cap.  III  mit  den 
Worten  bezeichnet:  t^^  dox^tcig  Jiohxeias  xrjg  Jigo  ziodxovx og.  Er 
merkt  auch,  dass  die  AVorte  tzqo  dodxovxog  nicht  in  seine  Annahme 
passen  und  dass  besser  hier  stünde  uexQi  dQdxovxog^  doch  sucht  er  die 


^)  Fr.  Cauer:  Hat  Aristoteles  die  Schiift  vom  Staate  der  Athener  gesehrieben? 
Stuttgart  1891  p.  4. 

2)  cf.  K.  Niemeyer:  Zu  Aristoteles  'Ai^rjvauov  Jiohxeia.  Jahrbücher  für  Phil. 
und  Päd.  B.  143  (Jahrg.  1891)  p.  408. 

3)  Dr.    P.    Meyer:    Des    Aristoteles    Politik    und    die   A^rivaicov  nokixein. 
Bonn   iv'l.  p.  31  ff. 

*)  Jahrbücher  1895  (B.  151)  p.  476  ff, 
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Wahl  dieses  Ausdruckes  dadurch  zu  erklären,  dass  er  sagt:  „Diese 
drakontische  Verfassung  war  noch  in  einer  anderen  Weise  als  durch 
die  blosse  Gleichzeitigkeit  mit  Drakon  verbunden,  ihre  Kenntnis  verdankte 
man  den  Gesetzen  Drakons.'^  Diese  hätten  nämlich  in  ihren  Straf- 
bestimmungen auf  die  bestehende  Verfassung  so  vielfältig  Bezug 
genommen,  dass  sich  diese  daraus  indirekt  erkennen  und  erschliessen 
Hesse.  Gegen  die  Ausführungen  von  Blass  wendet  sich  SusemihU).  Er 
findet,  dass  mit  den  Anfangsworten  von  cap.  IV  der  Politie^)  unzwei- 
deutig von  Aristoteles  die  drakontische  Gesetzgebung  als  die  Zeitgrenze 
hingestellt  ist  zwischen  der  ersten  Verfassung,  die  in  cap.  III  bezeichnet 
ist  mit  den  Worten:  doyaia  noXirela  i)  jiqo  Agdxovxo;^  und  der  nunmehr 
zu  beschreibenden  zweiten  Verfassung,  dem  Mittelgliede  zwischen  der 
alten  ersten  und  der  solonischen.  Das  hätte  aber  Aristoteles  nicht 
thun  dürfen,  ebensowenig  hätte  er  die  erste  Verfassung  mit  den  an- 
gegebenen Worten  (jt^o  Agdxorxog)  bezeichnen  können,  wenn  er  der 
Ansicht  gewesen  wäre,  dass  auch  die  zweite  Verfassung  bereits  vor 
Drakon  ins  Leben  getreten  ist.  ,,Woher  nehmen  wir,''  sagt  Susemihl, 
„das  Recht  einem  Aristoteles  eine  solche  Absurdität  der  Ausdrucksweise 
zuzutrauen?  Und  das  bloss  zu  dem  Zweck,  um  so  künstlich  einen 
Einklang  mit  einer  anderen  Stelle  herzustellen,  deren  Ganzes  längst 
aus  vollständig  anderen  Gründen  ihm  abgesprochen  worden  ist!'' 
Dasselbe  dürfte  man  wohl  auch  Meyer  gegenüber  behaupten,  der^) 
gerade  aus  dieser  Zweiteilung  entnehmen  zu  dürfen  glaubt,  dass  Drakon 
keine  A'erfassung  gegeben  hat.  Er  sieht  das  in  cap.  IV  Dargestellte 
in  Zusammenhang  mit  der  Bemerkung  in  der  Politik  gebracht,  geradezu 
als  die  Begründung  der  dortigen  Bemerkung  an. 

Es  bleibt  wohl  nichts  anderes  übrig,  wenn  man  jene  Stelle  der 
Politik  für  echt  halten  will,  als  mit  Wilamowitz  anzunehmen,  Aristoteles 
habe  sich  in  der  Zeit,  die  zwischen  der  Abfassung  der  Politik  und 
Politie  verstrichen  ist,  genauere  Kenntnisse  über  die  ältesten  Zustände 
der  athenischen  Verfassung  verschafft  und  hatte  daher  in  der  Politie 
eine  seiner  l)esseren  Kenntnis  entsprechende  Darstellung  gegeben*). 
Das  ist  leicht  m(>glich.  Denn  wahrscheinlich  hat  sich  Aristoteles,  als 
er  nach  der  Veröffentlichung  seiner  Politik  an  das  Studium  der  einzelnen 


»)  Jahrbücher  B.  153  (Jahr^^  18i)«))  p.  -?5S. 

2)  jioL  \4.fh]v.  IV,  1  :  ^  fiev  ovv  jiQwxrj  nokixeia  xavxrjv  elye  xrjv 
VTioygaqtjv  '  /lexd  de  xavxn  /govoi^  ov  JioXXov  dieh^ovxog  eji  Agioxai^^/biov 
äoyovxog  Jgdxcov  xovg  deojLiovg  eihjxev. 

^)  a.  a.  0.  p.  43. 

*}  Jahrbücher  B,  153  (Jahrg.  1896)  p.  260. 
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Yerfassungen  und  namentlich  der  athenischen  ging,  über  manche  Einzel- 
heiten genauere  Belehrung  verschafft  So  scheint  auch  nach  einer  Stelle 
der  Politik  das  von  Solon  neu  geschaffene  Institut  eines  Volksgerichtes 
die  Aufgabe  gehabt  zu  haben,  die  Rechenschaftsablage  der  Beamten 
entgegenzunehmen.  Aristoteles  berichtet  nämlich  an  dieser  Stelle^): 
Solon  und  einige  andere  Gesetzgeber  legen  die  Wahl  der  Beamten  und 
die  Rechenschaftsablage  (eu&vvai)  in  die  Hände  der  Menge;  in  der 
jiohreia  ^Ai&rjvaicov  schweigt  er  davon.  Dieses  Schweigen  ist  wohl  auch 
nur  erklärlich  durch  eine  bessere  Kenntnis,  die  sich  Aristoteles  in  der 
Zwischenzeit  erworben  hat. 

Daher  dürften  wohl  Meyer  und  Blass  bei  ihrem  Versuche,  zwischen 
diesen  beiden  sich  widersprechenden  Stellen  der  Politik  und  der  Politie 
eine  Einigung  zu  erzielen,  in  ihrer  Leugnung  etwas  zu  weit  gehen^ 
und  es  wird  wohl  am  besten  mit  Gilbert  und  anderen  angenommen, 
dass  eben  diese  Ausführung  in  cap.  IV  der  Politie  eine  Verstärkung 
der  Gründe  für  die  Unechtheit  jenes  Kapitels  der  Politik  ist.  Will  man  ' 
aber  doch  die  Echtheit  dieser  Stelle  anerkennen,  dann  bleibt,  wie  schon 
erwähnt,  nichts  anderes  übrig  als  an  ein  Umlernen  des  Aristoteles 
zu  glauben,  was  wir  ja  auch  bei  der  eben  angeführten  Stelle  der 
Politik  (^III,  11)  zu  ersehen  meinen.  Demnach  dürfte  wohl  der  Wider- 
spruch dieser  beiden  Stellen  über  die  Thätigkeit  des  Drakon  von  keinem 
weiteren  Belange  sein. 

Dass  aber  Drakon  wirklich  die  ihm  zugeschriebene  Verfassung 
gegeben,  kann  noch  aus  einem  anderen  Umstände  geschlossen  werden. 
Aus  der  Schilderung  der  verschiedenen  Verfassungsänderungen  im  cap. 
41  der  Politie  ersehen  wir  nämlich  deutlich,  dass  es  eine  Verfassung 
unter  Drakons  Namen  gegeben  hat,  die  keineswegs  identisch  ist  mit 
der  in  cap.  III  uns  geschilderten.  Denn  mit  den  Worten  2):  fj  im  Gr]oecog 
yevouevr]  (sc.  jueraßoh])  jutxoov  jiaoeyxXlrovon  Tpjg  ßaoihxrjs  ist  doch 
sicher  jene  Verfassung  gemeint,  die  uns  Aristoteles  in  cap.  III  schildert. 
Darauf  führt  der  Schriftsteller  an  2.  Stelle  an:  juerä  de  ravTi]v  rj  Inl 
AQOLXovTog  und  fährt  dann  weiter:  iqIty]  <5'//  /<rra  ji]v  ordoiv  fj  im 
Hokovog.  Damit  hat  er  doch  deutlich  ausgedrückt,  dass  uuter  Drakon 
eine  Verfassungsänderung  stattgefunden;  denn  als  die  erste  bezeichnet 
or  <iie  unter  Theseus,    als    die    dritte  die    unter   Solon,    und  zwischen 


1)  Aiist.  Politik  IIL  11,  7:  öiojzeQ  xal  ZdXmv  xal  tcov  äXkcov  nveg  vojuo^e- 
Tujy   t<Ittovoiv  im  re  rag  äQy^aiQeoiag  xal  xä<^  ev&vvag  tcov  äoyovxoyv, 

2)  cf.    nuk.  \AOvv.     11.  2, 
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beiden  steht  die  unter  Drakon.  Wenn  aber  trotzdem  Meyer ^)  sagt,  dass 
mit  den  Worten:  „Auf  diese  folgt  die  zur  Zeit  Drakons"  keineswegs 
angedeutet  ist,  dass  Drakon  diese  Verfassung  geschaffen  hat,  sondern 
dass  sie  sich  nur  an  seinen  Namen  knüpft,  Aveil  er  sie  kodifiziert 
hat,  so  kann  man  ihm  gegenüber  wohl  daran  erinnern,  dass  sich 
Aristoteles  bei  Solon,  von  dem  man  doch  nicht  leugnet,  dass  er  eine 
Verfassung  gegeben  hat,  gerade  so  ausdrückt. 

Da  wir  nach  diesen  Darlegungen  wohl  annehmen  dürfen,  dass 
Drakon  etwas  Neues  geschaffen,  so  wollen  wir  uns  fragen,  was  er 
geschaffen.  Seine  Verordnungen  lassen  sich  nach  der  Überlieferung 
des  Aristoteles  in  folgende  drei  Grundbestimmungen   zusammenfassen: 

I.  Alle  bekommen  Anteil  an  dem  Bürgerrecht,  die  sich  selbst  aus- 
rüsten können. 
II.  Es  wurde  ein  Rat  geschaffen,  bestehend  aus  401  Mitgliedern, 
welche  aus  der  ganzen  grundbesitzenden  Bürgerschaft  ausgelost 
wurden. 
III.  Der  Areopag  ergänzte  sich  nach  wie  vor  aus  den  abgehenden 
Archonten,  blieb  auch  ferner  AVächter  der  Gesetze,  hat  über  die 
Amtsführung  der  Beamten  zu  wachen  und  Klage  von  jedem 
durch  einen  Beamten  gekränkten  Bürger  entgegenzunehmen. 

Eine  jede  dieser  Bestimmungen  soll  nun  im  einzelnen  näher 
betrachtet  und  dabei  die  Ansichten  und  Bedenken,  die  sich  hierüber 
ergeben  haben,  besprochen  werden. 


I. 


Aristoteles  drückt  die  erste  Grundbestimmung  aus  mit  den  Worten: 
„äTiFÖfdoio  ßfv  f]  Tiohxeia  xoXg  önXa   jiaQE)io^iEvoig". 

Nachdem  Theseus,  wie  erzählt  wird,  die  getrennten  Gemeinden 
Attikas  um  ein  einziges  Prytaneum  am  Fusse  der  alten  kekropischen 
Burg    vereinigt    hatte,     teilte    er    die    Bürgerschaft    in    3    Stände*): 

1.  EvTimoiöai.  Das  waren  die  Grossgrundbesitzer;  sie  bildeten  den 
Herrenstand,    der   damals    noch    die    staatsbürgerlichen    Rechte    hatte. 

2.  FecoQyol,  mittlere  und  kleinere  Grundbesitzer,  überhaupt  die  nicht 
zum  Herrenstande  gehörige  Landbevölkerung,  wozu  namentlich  auch 
die  Pächter  und  Zinsbauern  zu  rechnen  sind.  3.  ArjjuiovgyoL  Dieser 
Begriff  umfasste    ziemlich    viele    Berufsarbeiten.     Dazu    gehörten    alle 


»)  a.  a.  0.  p.  13. 
2)  Plut.  Thes.  25. 
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Klassen  der  Bevölkerung,  welche  durch  eine  körperliche  oder  geistip;e 
Thätigkeit  ihren  Unterhalt  sich  erwarben:  Künstler  und  Aerzte  nicht 
minder  als  Handwerker,  Kauf-  und  Handelsleute i).  Im  Kriege  Avar 
bisher  schon  die  Bürgerschaft  geeinigt;  denn  im  Kriegsheere  dienten 
nicht  nur  die  Eupatriden,  sondern  auch  die  kleineren  Gutsbesitzer  bis 
zu  den  Zinsbauern 2).  Die  bisherige  Weiirverfassung  musste  also  in 
Drakon  den  Gedanken  reifen  lassen,  die  politische  Berechtigung  auf 
alle  auszudehnen,  welche  Hoplitendienste  leisten  konnten.  Wer  also  im 
Bürgerheer  als  Schwerbewaffneter  diente,  wurde  Vollbürger. 

An  dieser  Stelle  erregt  in  der  t.^berlieferung  des  Aristoteles 
zunächst  das  Wort  „äjiededoTo''  Anstoss.  Warum  heisst  es  nicht  (t7iedüi>r]? 
Hat  denn  Aristoteles  nicht  gerade  durch  dieses  Tempus  zum  Ausdrucke 
bringen  wollen,  dass  Drakon  die  Verfassung  schon  vorfand  und  nicht 
erst  gegeben  hat?  Darauf  stützt  sich  Meyer •^)  und  führt  dies  als  einen 
Beweis  für  seine  Ansicht  an,  dass  Drakon  nichts  Neues  geschaffen,  und 
dass  der  Bericht  der  Politie  mit  der  angegebenen  Stelle  der  Politik 
nicht  im  Widerspruche  steht.  Auch  Blass^)  beruft  sich  darauf  und 
erwähnt  noch  zur  Bekräftigung  dafür,  dass  nur  Bestehendes  geschildert 
wird,  die  nachfolgenden  Imperfekte  ijoovvto,  edet  und  später  nTihivov. 
Mit  den  Worten  „to?^  ojika  jiagsyouevoig''  werden  nach  der  Ansicht 
Meyers  dieselben  bezeichnet,  die  im  cap.  III  mit  den  Worten  „(uHOTirSt]v 
xal  7ikovTivdr]v"  geraeint  sind,  so  dass  schon  vor  Drakon  auf  dieselbe 
Weise  die  Ämter  besetzt  worden  wären. 

Gehen  wir  zunächst  auf  letztere  Ansicht  Meyers  ein.  so  ist  doch 
wohl  klar,  dass  unter  ,/iQioTiy'd)]r  xal  jikovrivdriv^^  nur  die  reichen 
Eupatriden  zu  verstehen  sind.  Denn  die  beiden  anderen  Stände  waren 
wohl  politisch  ohne  Be<leutung  und  mochten  höchstens  mitunter  zu 
Volksversariimlungen  berufen  werden,  wenn  es  den  Herrschern  erfor- 
derlich schien,  ihre  Beschlüsse  der  Menge  mitzuteilen  oder  sich  ihrer 
Stimmung  zu  vergewissern,  wie  wir  es  in  den  von  Homer  geschilderten 
Staaten  finden.  Dagegen  kam  die  Leitung  der  (»ftentlichen  Angelegen- 
heiten, die  Rechtspflege,  die  Priestertümer  und  alles,  was  von  amtlicher 
Verwaltung  vorhanden  war,  lediglich  den  Eupatriden  zu^).  Diese  Klasse 


1)  cf.  K.  Fr.  Hermann:  Griech.  Staatsaltei-tünior  II  p.  310. 

')  cf.  G.  Gilbert:  Giiet-h.  Sttiatsaltertümer  I  \^.  i:U. 

3)  a.  a.  0.  p.  35. 

*)  a.  a.  0.  p.  477. 

')  Diese  henorrafijende  Stellung  der  Eupatriden  bezeugt  uns  Plut.  Thes.  J.'),  3: 

evTiaTpidaiq  de  yiyvcooxeiv  tcl  ^a«,  xal  Tiagex^iv  uQ/ovrag   djiodoug,    xal 

vofuov  dt'^'inyjiAov^  eJvai,  xal  öoicov  xal  le^öjv  i^t]yr]rdg  xoig  äkkoig nokiraig.,. 
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der  Bevölkerung  ist  es  also,  welche  mit  den  AVorten  „äQioT[vdt]v  xal 
jikovTivdi]v""  bei  Aristoteles  bezeichnet  ist.  Die  AVorte  .jolg  onka  Tiagexo- 
/ifVotc"  dagegen  umfassen  einen  viel  grösseren  Teil  der  Bevölkerung 
Athens.  Denn  neben  dem  Stande  der  Eupatriden  und  neben  dem  der 
Handwerker,  der  damals  wohl  nur  einen  ganz  kleinen  Teil  der  Bevöl- 
kerung ausmachte,  war  diese  im  wesentlichen  eine  ackerbautreibende, 
die  aber  wieder  in  zwei  Klassen  zerfiel,  in  die  der  bäuerlichen  Grund- 
besitzer und  in  die  der  ländlichen  Arbeiter.  Erstere  Klasse  umfasste 
die  sogenannten  Zeugiten,  welche  wenigstens  so  viel  Grundbesitz 
besassen,  <lass  sie  für  die  Bewirtschaftung  desselben  ein  Gespann  von 
zwei  Zugtieren  halten  konnten^).  Diese  waren  es,  wie  Busolt-)  erwähnt, 
von  deren  (Jrundstücken  Solon  sich  rühmt,  die  Hypothekensteine 
entfernt  zu  haben.  {Aß}]v.  nok.  XII,  4).  Diese  waren  es  auch,  welche 
durch  die  neue  Einrichtung  der  Xaukrarien Verfassung  zu  den  Staats- 
lasten und  zum  Kriegsdienste  herangezogen  wurden,  wodurch  namentlich 
der  Kuin  des  Bauernstandes  herbeigeführt  wurde,  weil  das  Hauswesen 
eines  Kleinbauern  notwendigerweise  zurückgehen  musste,  falls  er 
genötigt  war,  längere  Zeit  von  seiner  Heimat  fern  zu  sein.  Diesen  kam 
nun  Drakon  zu  Hilfe  und  gab  ihnen  das  aktive  Wahlrecht. 

Es  entsteht  nun  die  Frage:  Hat  denn  die  Einrichtung  der  Nau- 
krarien  schon  zu  Drakons  Zeit  bestanden,  ist  dies  nicht  erst  eine 
Schöpfung  Solons?  Herodot  (V,  71)  sagt  bei  der  Erzählung  des  kylo- 
nischen  Aufstandes  von  den  Vorständen  der  Naukrarien,  sie  hätten 
damals  die  Verwaltung  Athens  geführt.  Dass  aber  Kylons  Versuch, 
sich  zum  Tyrannen  von  Athen  aufzuwerfen,  vor  Drakons  Gesetzgebung 
anzusetzen  ist,  zeigt  uns  die  Politie  des  Aristoteles,  in  der  die  Ver- 
fassung, deren  Schäden  nach  den  kylonischen  Wirren  Anlass  zu  Zwistig- 
keiten  gegeben  hätten,  ausdrücklich  als  die  vordrakontische  bezeichnet 
ist.  Demnach  scheint  es  keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  dass  die  Nau- 
krarienverfassung  schon  zur  Zeit  Drakons  bestand.  Aber  auch  Thuky- 
dides  hat  uns  einen  Bericht  von  dem  Aufstande  Kylons  hinterlassen 
und  zwar  einen  viel  eingehenderen  als  Herodot.  Der  sagt  nun  I,  126: 
„Damals  leiteten  die  neun  Archonten  die  meisten  der  Staatsgeschäfte*'. 
Wie  lässt  sich  nun  dieser  AViderspruch  erklären?  Gilbert  hält  die 
Naukrarienvorstellung  bei  Herodot  für  ein  Phantasiegebilde  und  glaubt 
vielmehr,  die  Naukrarien  seien    erst   durch  Solon  eingeführt  worden  3). 

>)  cf.  Gilbert  (a.  a.  0.)  p.  128. 

2)  rhilologus  1891  p.  399. 

3)  Eingehend  hat  er  diese  Ansicht  begründet  in  den  Jahrbüchern  B.  1 1 1  (Jalirg. 
1875)  p.  9  ff.  Diese  Meinung  ändert  er  auch  nicht  nach  der  Auffindung  der  Politie. 
cf.  Staatsaltertünier  I  p.  147  Anm. 
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Er  hält  den  Bericht  des  Herodot  für  eine  tendenziöse  Darstellung  zu 
Gunsten  der  Alkmäoniden.  Die  Erzählung  des  Thukydides  sei  so  aus- 
führlich, dass  er  unmöglich  die  Thätigkeit  der  Prytanen  der  Naukrarien 
bei  der  kylonischen  Verschwörung  unerwähnt  gelassen  hätte,  wenn  es 
wirklich  schon  solche  gegehen  hätte.  Auch  passt  nach  seiner  Ansicht 
die  Einrichtung  der  Naukrarien,  welche  die  Bürger  veranlasst,  48  Schiffe 
zu  stellen,  nicht  in  die  damalige  Zeit.  Diese  Gründe  sucht  Schömann^) 
zu  widerlegen  und,  wie  mir  scheint,  nicht  ohne  Erfolg.  Er  bestreitet  vor 
allem,  dass  Herodot  zu  Gunsten  der  Alkmäoniden  seine  Darstellung 
gegeben,  er  glaubt  ferner,  die  Stelhmg  der  Prytanen  wird  keine  so 
hohe  gewesen  sein,  dass  das  Schweigen  des  Thukydides  von  ihrer 
Thätigkeit  gar  so  wunderlich  wäre.  Wir  werden  sie  uns  wohl  nur  bei 
dem  erwähnten  Aufstande  als  untergeordnete  Gehilfen  der  Archonten 
zu  denken  haben.  So  weit  Schömann.  Am  besten  werden  wir  wohl 
einen  Einklang  zwischen  den  beiden  sich  widersprechenden  Überliefe- 
rungen herstellen,  wenn  wir  annehmen,  die  Gewalt  der  Prytanen,  war 
in  den  Zeiten  des  kylonischen  Aufstandes  nur  eine  aussergewöhnliche. 
Denn  man  wird  wohl  in  ausserordentlichen  Zeiten  auch  ausser- 
ordentliche Massregeln  ergriffen,  ausserordentliche  Commissionen 
ernannt  und  ihnen  den  einen  oder  anderen  Zweig  der  Verwaltung 
übertragen  haben.  AVäre  es  nun  nicht  möglich,  dass  damals,  als 
Kylon  den  Versuch  machte,  sich  zum  Tyrannen  aufzuwerfen,  die 
9  Archonten,  w^elche  allerdings  verfassungsmässig  die  meisten 
Staatsgeschäfte  leiteten,  einen  Teil  ihres  Geschäftskreises  an  die 
Prytanen  abgetreten  haben?  Sehen  wir  aber  auch  von  dieser  Nachricht 
des  Herodot  ab,  so  dürften  wir  schon  aus  der  Überlieferung  des 
Aristoteles  erkennen  können,  dass  die  Naukrarien verfiissung  bereits  vor 
Selon  eingeführt  war.    Er  berichtet 2):   <PvXa\  ö*  tjoar  d'  y.addneo  tiqo- 

TEQOV EX  de  ifjg  qvXijg  ixdoirjg    tjoav    vevejutjjiievat    lonTvei;    jukv 

TQEig^  vavxoaQiai  de  öcoöexa  xaiT  exdoT}]v.  Gilbert  meint  nun,  die  Ein- 
teilung in  4  Phylen  sei  zwar  eine  alte,  die  darauf  genannte  in  Trittyen 
und  Naukrarien  sei  aber  keine  alte  Einrichtung,  sondern  eine  erst  von 
Selon  getroffene;  auf  diese  beiden  letztgenannten  Einteilungen  dürfe 
also  das  .^xm^diieo  jigöregov"  nicht  bezogen  werden.  Wenn  aber  Aristo- 
teles wirklich  das  überliefern  wollte,  hätte  er  sich  da  nicht  äusserst 
zweifelhaft  ausgedrückt?  Konnte  er  dem  Leser  zumuten,  ;ius  diesem 
Text  lierauszufinden,  dass  ^.xa&djieg  jiQoieQov'^  sich  nur  auf  die  erst 
genannte  Einteilung  in  Phylen,    nicht    auch  auf  die  letzt  genannten  in 
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Trittyen  und  Naukrarien  bezieht?  Das  ist  doch  wohl  nicht  anzunehmen. 
Wilamowitz^)  glaubt,    dass    schon  die  örtliche  Verwaltung  eine  Organi- 
sation lokaler  Art  notwendig  machte  zunächst  für  die  Aushebung,  dann 
für  die  Frohnden  und  für  den  Dienst  auf  der  Flotte,    da    die   meisten 
Leute  auf  dem  Lande  wohnten.  Da  nun  die  gentilicische  Einteilung  in 
Phylen  und  Trittyen  nicht  ausreichte,    so  hat  man  schon  früher,    wohl 
im  achten  Jahrhundert  die  4S  Kreise  geschaffen.     Aber    Gilbert^)    hält 
die  Einrichtung  von  48  Naukrarien,  von  denen  jede  ein  Schiff  zu  stellen 
hatte,  für  die  Zeit  vor  Selon  für  unmöglich,  weil  für  diese  Zeit  keine 
athenische  Flotte  in  der  Stärke   von    48  Schiffen    angenommen  werden 
dürfe.     Mit  Recht  scheint  mir  Schömann^)  ihm  entgegenzuhalten,  es  sei 
nicht    notwendig,    anzunehmen,    dass   jene    alte    Naukrarienverfassung 
sofort  nach  der  Einführung  auch  schon  ihre  Aufgabe,    die   Errichtung 
einer  Flotte  von  48  Schiften,    zu    erfüllen  vermochte.     P]s  dürfte  wohl 
manches  Jahr  darüber  hingegangen  sein,  bis  dieses  vollständig  erreicht 
gewesen.     Denken    wir    ferner    daran,    dass  im  7.  Jahrhundert  in  der 
Entwicklung     der     wirtschaftlichen    Lage    in    Athen    entschieden    ein 
Wendepunkt  eingetreten  sein  muss,  so  wird  uns  die  Behauptung,  Solon 
habe  die  Naukrarien  als  alte  Einrichtung  vorgefunden,  sie  haben  schon 
vor  Drakon  bestanden,   kaum  mehr  so  unwahrscheinlich  sein.     Damals 
nämlich  hatte  der  Handel    in    den    Städten    Kleinasiens  und  in  denen 
aus  nächster  Nähe  wie  Megaris,  Aegina,  Corintli,  Chalkis,  sehr  blühende 
Zustände  hervorgerufen  und  hatte  die  genannten  Städte  zu  einer  Macht 
gebracht,  zu  der  Athen  kaum  mehr  ruhig  zusehen  konnte.     Es  musste 
vielmehr   jetzt   ein    grösseres    Landheer    aufstellen  als  bisher  und  zum 
Schutze    seiner    Küste    eine    Flotte     schaffen.     Um    aber    die    neuen 
militärischen  Lasten  gleichmässig   zu    verteilen,    war    eine   neue    Ein- 
teilung nötig. 

Demnach  glauben  wir  annehmen  zu  dürfen,  es  besteht  in  Athen 
eine  Einrichtung,  die  den  kleineren  Grundbesitzern  grosse  Lasten  auf- 
erlegte, obwohl  sie  keine  politischen  Rechte  hatten.  Diese  Klasse  von 
Bürgern  gehört  auch  zu  denen,  die  Aristoteles  mit  ,,tgi  öjika  naqexo^evoi^^ 
bezeichnet. 

Wie  lässt  sich  aber  nun  das  Tempus  dneöedoxo  erklären?  Poste*) 
übersetzt:  „Die  Herrscher  macht  war  bereits  gehandhabt  worden  von 
einer  Klasse  von  Personen,    welche    befähigt    waren,    sich   ihre  eigene 


1)  Jahrbücher  B.  111  (Jahrg.  1875)  p.  4;")2  ff, 
"j  nol   ll/^Jir    VIII,  3. 


1)  AVilainowitz:  Aristoteles  und  Athen  I.  p.  52. 

2)  Jahrbücher  B.  111  (Jahrg.  1875)  p.  15. 

3)  a.  a.  0.  p.  455. 

*)  cf.  Ausgabe  der  noXaeia  von  Sandys  unter  Note:  OTiededoxo, 
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Rüstung  zu  verschaffen."  Darauf  fügt  er  hinzu:  „Das  stimmt  überein 
mit  der  Behauptung  von  Aristoteles  Politik  11,  12.  Die  Revolution  hatte 
bereits  um  sich  gegriffen.  Drakons  Aufgabe  war  es,  die  Gesetze  anzu* 
passen  dem  veränderten  Centrum  der  politischen  Macht."  So  weit  Poste. 
Ist  es  nun  nicht  möglich,  dass  die  Kleinbauern  infolge  der  immer  mehr 
zunehmenden  Not,  sich  gegen  den  Adel  empörten,  und  dass  der  Adel 
nach  und  nach  immer  mehr  von  seinen  Rechten  abtrat,  um  die  Bauern 
zu  befriedigen,  so  dass  es  nur  noch  Aufgabe  Drakons  war,  diese 
Gewohnheitsrechte  gesetzlich  zu  normieren  und  vielleicht  noch  etwas 
zu  erweitern?  Ist  aber  die  Sache  so,  dann  liisst  sich  das  von  Aristo- 
teles gebrauchte  Tempus  erklären,  ohne  dass  man  eine  Neuordnung  der 
Verhältnisse  durch  Drakon  in  Abrede  zu  stellen  braucht. 

Wer  die  Beamten  vor  Drakon  erwählt  hat,  das  ersehen  wir  aus 
der  Politie  (VIII,  2),  wo  es  heisst:  zd  ydo  uoycuov  fj  h  ^AoeUo  Jidyco 
ßovXrj  ....  Tov  tTiiT/jdeiov  iq^  ixäoTt]  t(ov  clq^ojv  Iji  hnavTov  (ijieoTeXkev. 
Dass  nämlich  mit  „t6  doynTov''  die  Zeit  vor  Drakon  gemeint  ist,  ergiebt 
sich  aus  dem,  was  in  cap.  IV  von  Drakon  gesagt  ist.  Denn  Subjekt 
zu  dem  hier  stehenden  fjoovvjo  kiuinen  nur  die  vorher  erwähnten  61 
ojika  TiaoeyojLievoi  sein.  Das,  was  also  nach  Aristoteles  in  alten  Zeiten 
Aufgabe  des  Areopags  war,  das  wurde  jetzt  einem  grossen  Teile  der 
Bürgerschaft  eingeräumt.  Drakon  hatte  also  eine  Einrichtung  getroffen, 
die  vorher  noch  keine  Geltung  hatte,  und  das  anstössige  djiededoTo 
erhält  durch  obige  Erläuterung  wenigstens  eine  annehmbare  Erklärung. 

Von  Aristoteles  werden  2  Kategorien  von  Ämtern  angeführt, 
erloste  und  erwählte.  Die  gemeinsame  Bedingung  der  Erlösung  und 
Erwählung  bildete  den  Besitz  einer  vollen  Waffenrüstung.  Erwählt 
werden  nach  ihm  die  Archonten,  Verwalter,  Strategen  und  Hipparchen, 
erlost  die  Ratsherren.  Bei  der  Erwiihnung  der  Wahl-  und  Losämter  fügt 
er  noch  hinzu:  rds  äXkag  doyds  und  meint  damit  die  übrigen,  minder 
wichtigen  Ämter,  die  in  einem  Gemeindehaushalt  nötig  sind^).  Ausser 
der  eben  erwähnten  gemeinsamen  Bedingung  war  für  die  höheren 
Wahlämter  ein  der  Bedeutung  derselben  entsprechender  Census  fest- 
gesetzt. Die  Archonten  und  Verwalter  mussten  ein  hypothekenfreies 
Vermögen  von  10  Minen  besitzen,  während  die  Strategen  und  Hippar- 
chen ein  solchös  von  100  Minen  haben  und  den  Nachw^eis  vom  Besitze 
mindestens  10  Jahre  alter  Kinder  aus  rechtmässiger  Ehe  liefern  mussten^). 
Gegen  diese  Bestimmungen    wurden    aber    bedeutende   Bedenken  laut. 


1)  cf.  Gomperz:   Die   Schrift   vom    Staatswesen  der  Athener  und  ihr  neuester 
Beurteiler,  p.  32. 

■)  Aiist.  Pülitie  lY,  2, 
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Wilamowitz^)  sagt:    „Es  gehört  sich,    dass  die  Archonten  und  Schatz- 
meister einen  höhereu  Census  nachweisen,  denn  die  letzteren  haben  es 
dem  Buchstaben  des  Gesetzes  gemäss  immer  thun  müssen,  und  für  die 
Archonten  müssen  wir  es  auch  erwarten,    während    die    Feldherrn  nie 
an  das  Vermögen  gebunden  sein  konnten,  so  lange  sie  wirklich  für  den 
Krieg  bestimmt  waren."    Er  kommt  zur  Ansicht,    dexa  sei  falsch,    die 
Zahl,    die  hier  gestanden  wäre,    sei    viel    grösser  als  100,    doch  Hesse 
sich  nicht  entscheiden,  ob  diaxoouov  oder  TQiaxooicov  hier  gestanden  wäre. 
Ein  hypothekenfreies  Vermögen  von  10  Minen  bedeutet  dass  das, 
was  vom  Grundeigentum  schuldenfrei  war,    den    Wert   von    10  Minen 
haben  musste.     Nun  müssen  wir  aber  zugeben,  dass  damals  das  Geld, 
das  erst  130  Jahre  vorher  in  Aegina  geprägt  und  erst  einige  Zeit  später 
in  Attika  eingeführt  wurde,    noch    keinen    so  hohen  Wert  hatte.    Das 
ergiebt  sich  auch  daraus,  dass  im  vierten  Jahrhundert  eine  Beleidigung 
durch  Worte  mit  500  Drachmen    gestraft    wurde,    nach   den    Gesetzen 
Solons  wurde  aber  die  an  heiligen  oder  öffentlichen  Plätzen,  also  unter 
erschwerenden    Umständen,    zugefügte    Injurie    mit    einer    Strafe    von 
5  Drachmen  belegt.     Daraus    ist    doch    eine    gewaltige    Änderung   des 
Geldwertes  ersichtlich,  und  man  kann  folgern,    dass  ein  schuldenfreies 
Vermögen  von   10  Minen  für  das  7.  Jahrhundert  vielleicht  doch  nicht 
so  niedrig  war  und  dass  es  nnndestens  die  persönliche  Unabhängigkeit 
des  Besitzen  sicherte.  Würde  man  aber  nach  der  Meinung  Wilamowitz' 
diaxoouov  oder  gar   xQiaxooiiov   statt    öixa    schreiben,    so    dürften   wir 
wohl    einen   für   die   damalige   Zeit  zu  hohen  Census  erhalten,    zumal 
tAtvMQav  dabei  steht,    und    daher   scheint  mir  dieser  Vorschlag  etwas 
unwahrscheinlich  zu  sein.  Busolt^)  sucht  die  Zahlen,  wie  sie  überliefert 
sind,  aufrecht  zu  halten.  Indem  er  zwei  Stellen  anführt,  wo  angegeben 
ist,  was  die  Renten  eines  Grundstückes  im  vierten  Jahrhundert  betrugen, 
macht  er  daraus   einen    Rückschluss  auf  die  Zeit  Drakons  und  kommt 
mit    der    nötigen  Berücksichtigung    der    veränderten    Verhältnisse    zur 
Ansicht,    dass    ein    Vermögen    von    10    Minen   dem    Rittercensus    der 
späteren  solonischen  Verfassung   gleichkommt.     In    der   Abstufung  des 
Census    von    100  zu  10    sieht   Busolt  ein  Verhältnis,    das  dem  Werte 
vom  Golde  zum  Silber   entspricht.     Anders    legt   sich    diese   strittigen 
Punkte  Fränkel»)  zurecht.    Er    hält  ein  Vermögen  von  100  Minen  für 
öinen  sehr  hohen  Census  und  glaubt,  man  habe  unmöglich  Ämter,  von 
deren  Wohl  und  Wehe  sehr  viel  abhängt,    auf  eine  so  geringe  Anzahl 


\ 


')  W.:  Aristoteles  u.  Athen  I.  p.  79. 

»)  Philolugus,  N.  F.  IV,  3,  (1891)  p.  393—400. 

3)  Rliein.  Museum  N.  F.  47.  p.  473  ff. 
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von  Bürgern  beschränkt.    Das  Verhältnis  des  Census  der  Strategen  2ü 
dem  der  Archonten  hält  er  für  ganz  widersinnig.  Er  findet  es  auffällig^ 
dass  der  Text  den  Census  der  Prytanen  nicht  enthält,  welche  die  Ver- 
pflichtung hatten,  für  die  Strategen  und  Hipparchen  zu  bürgen  i).  Diese 
Pflicht   schliesst   nach  seiner  Ansicht  den  Strategen  gegenüber  weiter- 
gehende  Rechte    ein,    daher   möchte    er  den  Census  der  Strategen  für 
den  der  Prytanen  halten  und  erklärt    sich    diese   Verwechslung   durch 
den  Irrtum  eines  Abschreibers.  Da  sich  nämlich  die  Worte  ,,ovx  ekanov'' 
dreimal  wiederholten,    so    wäre  es  möglich,    dass  ein  Abschreiber  von 
der  ersten  Zeile  gleich  auf  die  dritte  übergesprungen  sei.  Für  die  Stra- 
tegen möchte  er  dann  die  Zahl  mvre  einsetzen.  Dass  die  Schätzung  eines 
Amtes    ausgefallen    ist,    glaubt  er  auch  noch  aus  einem  weiteren  Um- 
stände schliessen  zu  dürfen.    Bei  den  Strafbestimmungen,  die  am  Ende 
des  vierten  Kapitels  der  Politie  erwähnt  werden,  sind  nämlich  3  Klassen 
von  Bürgern    erwähnt     {mvmxooioiiEÖi^nvoij  iJZJidg,  C^vyhai).     Aus  dem 
Worte   mrtaxooiojutdi^ivoi    folgert    er,    dass    auch    für    die   Ritter    und 
Zeugiten   eine   nach    der  Jahresernte  für  trockene  Früchte  festgesetzte 
Norm  bestanden  hat.     (jUeichzeitig    würde  uns  auch  in  diesem  Kapitel 
mitgeteilt,  dass  die  Amtstähigkoit  nach  dem  hypothekenfreien  Vermögen 
von    10  und  100    Minen    abgestuft   war.     Zwei    Grundlagen    der   Ein- 
schätzung  habe   es   nun    nicht   gegeben,    sondern  die  Klassen  müssen 
identisch    und    ein    TieyTaxooiotudifivog    und    der    Besitzer    eines  hypo- 
thekenfreien Vermögens  von  100  Minen  ein  und  dasselbe  sein.  Aristo- 
teles  wollte   uns    sicher    Vertreter    aus  jeder  Klasse  vorführen,    daher 
ist  wohl   hier   eine   Klasse    ausgefallen.     Wäre  diese  Annahme  richtig, 
dann  wären  die  Prytanen  aus  der  Klasse    der    jievTaxooio/nEdifivoi,    die 
Archonten  und  die  Schatzmeister  hätten  mindestens  Rittercensus  haben 
müssen,   während    die  Strategen  und  Hipparchen  auch  aus  der  Klasse 
der  Zeugiten  hätten  genommen  werden  können.  So  weit  Fränkel.  Diese 
Ansicht    hat    viel    Verlockendes,    doch    dürfen    wir   einmal  kaum,    wie 
weiter     unten     ausgeführt    werden     wird,     die     iTuiel^    und    Cevyixai 
für    eigentliche    Schatz ungsklassen     halten,    dann     verändert    Fränkel 
gewaltsamer  Weise  den  Text,    so    dass   man   sich  des  Eindrucks  nicht 
erwehren  kann,    es   ist   durch  künstliche  Combination  etwas  so  herge- 
richtet worden,  wie  man  es  gerade  braucht.  Ebenso  wenig  Wahrschein- 
lichkeit dürfte  die  Vermutung  Reinach's^)  für  sich  haben,    der  gleich- 
falls   eine    Verwechslung    des    Census    der    Archonten    und    Strategen 


')  jioX.  "A&tjv.  IV,  2. 

2)  Reinach:    „La   Constitution  de  Dracon  et  la  Constitution  de  Tan   411. 
des  etudes  grec<iues  181)1  p.  83. 
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annimmt,    und   diese   Verwechslung   zurückführt   auf  das  sich  wieder- 
holende Wort  ovoiav. 

Da    wir    uns    keiner    der    vorgeschlagenen    Textveränderungen 
anschliessen  können,  so  entsteht  die  Frage:    Ist  es  denn  möglich,  dass 
damals  die  Strategen  eine  solche  Ausnahmestellung  eingenommen  haben, 
dass  man  von    ihnen    so    bedeutende    Garantien,    wie   die   geforderten, 
verlangte?  Bruno  KeiM)  leugnet  dies.    ,,Denn  der  Polemarch'\  sagt  er, 
führt  noch  im  Jahre  490  das  Heer  und  im  Jahre  501/500  wurden  zum 
erstenmale  zehn  Strategen  aus  jeder  Phyle  gewählt.    Hier  beginnt  erst 
die    Entwicklung    der    Strategie'*.     Diese  Ansicht  bekämpft  Thomson  ^j. 
Aus  Herodot  V[,  109  ff.  glaubt  er  nämlich  entnehmen  zu  müssen,  dass 
der  Polemarch  in  der  Schlacht    bei    Marathon  nur  noch  ein  Ehrenamt 
bekleidete.     Ebenso  glaubt  er,    dass  in  der  Politie  (XXII,  2),    wo    bei 
der  Beschreibung  der  Verfassung  des  Kleisthenes  gesagt  wird:  „t^c  6' 
äiidoi]::  OTQaridg  fjye/nojv  )jv  6  tioXf fiaoioq"'' ,  yjyejucov  nur  ein  Ehrenamt 
bezeichnet;  denn  Aristoteles  habe  seinen  Bericht  über  diese  Verfassung 
aus  Herodot  genommen,  und  diese  Stelle  würde  durch  jene  des  Herodot 
erläutert.  Darauf  führt  Thomson  drei  Fälle  an,  wo  schon  vor  Kleisthenes 
ein  oTQaT}]y6g  die  Führung   des  Heeres  in  Händen  hatte :    a)   Phrynon 
war  oTQarijyog  und  Hauptanführer  der  Expedition,  die,  von  Athen  aus- 
gesandt, im  Jahre  610  Sigeon  eroberte  (Strab.  XIII.  38  p.  599).  h)  Alk- 
maion  w^ar   oroaTijyog    im    ersten    heiligen    Krieg,    der    im   Jahre    590 
beendet  war    (Plut.  Sol.  XI.)     c)  Pisistratus,  drjjuaycoyog  xal  oiQaTijyog 
wv  (noL  'Aß7]v.  22,  3)  eroberte  Nisaia,  den  Hafen  von  Megara,  iTfWahre 
570  V.  Chr.  Aus  diesen  Stellen  folgert  er  nun,  dass  schon  vor  der  Zeit 
Solons  die  militärische  Bedeutung  des    Polemarclien  gesunken  und  die 
der  Strategen  sehr  gewachsen  sein  muss.    Der  Polemarch,  dessen  Amt 
vor  dem  siebenten  Jahrhundert  geschaffen  wurde,  war  zuerst  Anführer 
im    Kriege;    doch    verrichteten  sie  schon  zu  Drakons  Zeit  gerichtliche 
Funktionen,  die  sie  zwangen,  in  der  Stadt  zu  bleiben.  Mit  der  Zunahme 
dieser  gerichtlichen  Verpflichtungen  des  Polemarchen  wächst  aber  auch 
die  Bedeutung   der   Strategen,    eine    Veränderung,    die    nach   Ansicht 
Thompsons    im    dritten    Viertel    des  siebenten   Jahrhunderts    vor    sich 
gegangen  sein  mag.  „Auf  jeden  Fall",  so  schliesst  Thompson  seine  Dar- 
legung, „ist  es  nach  den  obigen  Gründen  wahrscheinlich,  dass  zur  Zeit 
Drakons  die  Strategen  keine  „unteren  Beamten''  waren. 

Dieser  Ansicht  ist  wohl  zuzustimmen.  Denn,  dass  dem  Strategen- 
amte eine  besondere  Wichtigkeit  beigelegt  wurde,  ist  auch  aus  den  zwei 

*)  Keil:  Die  solonische  Verfa-ssung.  1892,  p.  114,  Anm.  1. 
2)  Uennes  XXX,  3,  p.  478  ff. 
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weiteren  Bedingunp^en,  an  die  nach  Aristoteles  die  Führung  dieses 
Amtes  geknüpft  war,  ersichtlich.  Jeder  Stratege  nuisste  nämlich 
den  Besitz  von  10  Jahre  alten  Kindern  aus  rechtmässiger  Ehe  nach- 
weisen und  ausserdem  Bürgen  stellen.  Erstere  Bedingung  wird  nicht 
angefochten,  von  letzterer  schreibt  Aristoteles:  „Für  diese  (Strateg.  u. 
Hipp.)  mussten  die  Prytanen  des  vorigen  Jahres  bürgen,  sowohl  für  die 
Strategen  wie  für  die  Hipparchen,  bis  zur  Rechenschaftsahlage,  indem 
sie  vier  Bürgen  empfingen  aus  der  Klasse,  aus  der  die  Strategen  und 
Hipparchen  waren''^).  Diese  Bestimmung  erklärt  Gilbert^)  folgender- 
massen:  „Eine  eigentliche  Schätzung  fand  von  selten  des  Staates  nicht 
statt,  die  vor  Drakon  allein  regierendt^n  (ieschlechtor  der  Reichsten 
waren  bekannt,  die  unterste  Schätzungsstufe  bestimmte  die  Thatsache 
der  aus  eigenen  Mitteln  erfolgenden  Hoplitenausrüstung  Die  zwischen 
diesen  äussersten  Yerm(")gensstufen  stehenden  Bürger  waren  nicht  offiziell 
eingeschätzt.  Der  für  die  Strategen  und  Hipparchen  geforderte  Census 
konnte  also  nicht  amtlich  erwiesen  werden.  Daher  übernahmen  die 
Prytanen  die  Verantwortung  dafür,  dass  diese  Bedingungen  erfüllt  seien, 
und  sie  erhielten  vier  Bürgen,  deren  Grundbesitz  gleichfalls  auf  100 
Minen  an  Wert  geschätzt  wurde.  Diese  nuissten  nun  den  Prytanen  bis 
zur  Rechenschaftsablage  der  Strategen  und  Hipparchen  für  das  Vor- 
handensein des  von  ihnen  geforderten  Census  verantwortlich  sein/^ 
Doch  lässt  sich  diese  Erklärung  nur  rechtfertigen,  wenn  man  den  über- 
lieferten Census  der  Strategen  für  falsch  hält,  und  eine  der  bereits 
vorgeschlagenen  Verbesserungen  annehmen  will.  Hält  man  aber  den 
von  Aristoteles  überlieferten  Census  der  Archonten  und  Strategen  für 
richtig,  so  ist  der  von  den  Strategen  geforderte  Census  so  hoch,  dass 
sicher  in  den  damaligen  Zeiten  nur  die  Reichsten  dieser  Forderung 
genügen  konnten,  eben  jene,  deren  Vermögen  man  nach  der  Ansicht 
Gilberts  schon  kannte.  Wilamowitz  trennt  diese  beiden  Forderungen 
und  behält  durch  die  Annahme  von  Toinovg  als  Subjekt  zu  dieyyväv 
die  Bedingung,  10  Jahre  alte  Kinder  zu  besitzen,  für  die  Strategen  bei, 
die  Forderung  von  Bürgen  überträgt  er  auf  die  Prytanen.  Ihm  gegen- 
über behauptet  SchöfFer,  es  sei  nicht  einzusehen,  warum  diese  Forde- 
rungen getrennt  werden  sollen,  sie  seien  für  die  Strategen  mindestens 
ebenso    wahrscheinlich   wie    für    die    Prytanen   und   gibt   eine   andere 


1. 1 


*)  JioX.  'Ai'^rjv.  IV,  2:  tovtov^  d'edet  Sieyyväv  Tovg  Jigvidveig  xal 
Tohg  oroaxrjyovg  xal  Tovg  IjiJidQxovg  "^ovg  ivovg  juixQi^  evdvvcbv^  iyyvrjrdg 
d^ix  Tov  avTov  TsXovg  de^ouevovgf  ovneQ  oi  oiQaxtjyoi  xal  iJiJiaQxoi. 

2}  a.  a.  0.  p.  133. 
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Erklärung!)    Zunächst  weist  er  darauf  hin,  dass  diese  Bürgschaftstellung 
nicht  mit  Geldverwaltung  in  Zusammenhang  gebracht  werden  darf,  denn 
im    siebenten    Jahrhundert   konnten  die  Finanzen    nicht   so    bedeutend 
sein,    dass   man    solche    Bürgschaft   verlangte,    auch    Hesse   sich  nicht 
erklären,  auf  welche  Weise  die  Strategen  etwas  damit  zu  schaffen  hätten. 
Nach  seiner  Ansicht  zeige  die  Forderung  der  zehnjährigen  Kinder  einen 
anderen  Weg  der  Erklärung.  Wegen  der  Wichtigkeit  ihres  Amtes  habe 
man  von  ihnen  solche  Garantien  verlangt.  Er  sucht  dies  folgendermassen 
zu  beweisen:    „Dass  neben  dem  Polemarchen  Strategen  existierten,  ist 
klar;     der  Polemarch  konnte  aber  seiner  anderen  Amtspflichten  wegen 
Athen  nicht  verlassen.  Er  führte  wohl  das  Aufgebot  der  Bürger,  wenn 
dasselbe  zur  Verteidigung  des  Landes  ausgerückt  w^^r,  (wie  bei  Marathon), 
die  kleineren  und  auch  wohl  häufigeren    Expeditionen    ausserhalb    der 
Grenzen  des  Landes  leiteten  die  Strategen.  Deshalb  verlangte  man  von 
ihnen  grosse  Garantien;  denn  der  Polemarch,  der  nur  wenige  Tage  an 
der  Spitze  des  ganzen  Bürgerheeres  stand,  konnte  nicht  gefährlich  sein, 
wohl  aber  der  Stratege,    der  längere  Zeit  eine  kleine,  aber  auserlesene 
und  kriegstüchtige,  ihm  häufig  ergebene  Schar  befehligte.  Da  waren  in 
dieser  tyraunenschwangeren  Zeit  starke  Sicherungen  gegen  die  Strategen 
nötig,  wie  Bürgen,  ein  grosses  Vermögen,  die  Forderung  von  Kindern 
im  höheren  Alter  als  Geisel  gegen  Landesverrat."  Diesen  Ausführungen 
ist  wohl  ganz  zuzustimmen.     Denken  w^r  nämlich  an  die  Wirren,    die 
kurze  Zeit   vorher   Kylons  Versuch,   sich    zum   Tyrannen    von    Athen 
aufzuwerfen,  hervorgerufen  hatte,  so  werden  wir  leicht  begreiflich  finden, 
dass  man  alle  Massregeln   traf,    um  der  Wiederkehr  solcher  Ereignisse 
vorzubeugen.     Namentlich    wird    auf  diese  Weise  die  Höhe  des  gefor- 
derten   Census    begreiflich,    weil    erfahrungsgemäss    gerade    herunter- 
gekommene und  unzufriedene  Adelige    die   meisten    Gelüste    nach    der 
Tyrannis,    überhaupt    nach    Umwälzung    der    bestehenden    Staatsform 
zeigten.     Solche   Leute    suchte   man    also    von  der  Strategie  durch  die 
Forderung  eines  bedeutenden  Vermögens  fern  zu  halten. 

Wer  waren  nun  die  Prytanen,  welche  die  Bürgschaft  für  die 
Strategen  übernehmen  mussten?  Sind  damit  die  Vorstände  der  Nau- 
krarien  gemeint?  Da  wir  uns  oben  der  Annahme  nicht  verschliessen 
konnten,  dass  die  Naukrarieneinteilung  bereits  vor  Drakon  eingetreten 
sein  muss,  so  wäre  das  nicht  unmöglich.  Von  ihrer  Thätigkeit  berichtet 
uns  Aristoteles  (VIII,.  3):   Die   Aufgabe   der  Naukrarien  war  die  Ver- 


M  cf.  BurBian:    Jahresbericht   über   die    Fortschritte  der  klassichen  Altertums- 
wissenschaft 83.  Band,  23.  Jahrg.  (1895)  p.  230. 
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waltung  der  Einnahmen  und  Ausgaben."  Fränkel  spricht  ihnen  diese 
Obliegenheit  zu.  Auffällig  ist  nur,  dass  nirgends  etwas  von  dieser 
Befugnis  der  Prytanen  erwähnt  ist.  Nach  der  Ansicht  Gilberts  i)  sind 
die  Prytanen  ein  ständiger  Ratsausschuss,  während  Schoeffer'^)  glaubt, 
es  seien  damit  die  neun  Archonten  gemeint.  Analogien  finden  sich  für 
beide  Annahmen  Gilbert-^)  führt  verschiedene  Staaten  an,  wo  ein  stän- 
diger Ratsausschuss  den  Namen  jiQvxdveig  führt  und  möchte  dies  auch 
für  Athen  in  Anspruch  nehmen,  obwohl  uns  hierüber  nichts  überliefert 
ist.  Für  die  Ansicht  Schoeffers  lässt  sich  anführen,  dass  auch  von  den 
korinthischen  Bakchiaden^)  und  von  den  Oligarchen  in  Milet'')  die 
obersten  Beamten  jigvidveig  genannt  wurden.  Infolgedessen  haben  auch 
einige  angenommen,  dass  die  obersten  Behörden  Athens  vor  Solon  den 
Namen  jiQvrdvfig  führten.  Es  sind  wohl  beide  Annahmen  gleich  gut 
begründet,  nur  möchte  ich  der  Ansicht  Schoeffers  deswegen  den  Vorzug 
geben,  weil  ich  annehme,  es  seien  erst  von  Klisthenes  die  Prytanen 
als  Ratsausschuss  in  Athen  eingeführt  worden.  Auch  dürfte  eine  solche 
wichtige  Befugnis  eher  für  die  Archonten  passen,  wie  für  die  Vorstände 
der  Naukrarien,  die  wohl  damals  noch  keine  so  hohe  Bedeutung  hatten. 

Neben  dem  hohen  Census  der  Strategen  ist  es  gerade  die 
Erwähnung  der  Rechenschaftsablage  gewesen,  welche  grosse  Bedenken 
hervorrief,  da  man  sich  sagte,  diese  Forderung  passe  nicht  in  die 
damalige  Zeit.  Daher  kam  man  auf  die  Meinung,  Aristoteles  folge  hier 
einer  Quelle,  welche  die  Verfassungsbestimmungen  des  Drakon  nicht 
mehr  unverfälscht  überliefere,  sondern  mit  Zusätzen  versehen  und  zwar 
in  tendenziöser  Absicht.  Gegen  Ende  des  peloponnesischen  Krieges 
seien  nämlich  die  athenischen  Oligarchen  äusserst  rührig  gewesen,  die 
demokratische  Verfassung  Athens  zu  stürzen  und  eine  neue  im  oligar- 
chischen  Sinne  auszuarbeiten.  In  diesem  Kntwurfe  hätte  der  Rat  der 
Vierhundert  eine  grosse  Rolle  gespielt,  ihm  sei  auch  die  Aufgabe  zuge- 
teilt worden,  die  Rechenschaftsablage  sämtlicher  Strategen  entgegen- 
zunehmen*»), ferner  sollte  dem  Areopag  die  Stellung  eingeräumt  werden, 
die  er  vor  Ephialtes  hatte.  Damals  sei  nun  das  Interesse  an  Drakons 
Gesetzen  sehr  wach  gewesen  und  man   habe  409/8  bei  einer  Revision 


^)  a.  a.  0.  p.  134  Anm. 

2)  Bui'siaii:  Jahresborifht  über  die  Fo  lisch  litte  der  klassischen  Altei-tumswisson- 
schaft  88.  Band,  23  Jalir^.  (189.j)  p.  li)7. 

")  Gilbert:  (irieeh.  Staatsaltertünier  IL  p.  317  Anm. 

*)  cf.  Diodor  VII,  9. 

*)  cf.  Arist  Politik  V,  5. 

''•)  of.    .luk.  \iüijv.   43—47. 
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sämtlicher    Gesetze,    die    Satzungen    Drakons    über    die    Tötung   eines 
Menschen   aufs   neue    in   Stein   aufzeichnen    lassen  i).     Wahr  ist,  dass 
Aristoteles  aus  seinen    sonstigen    Quellen,    nämlich    Solons    Gedichten, 
Herodot,    Thukydides,    Xenophons    Hellenika    für    die    Schilderung  der 
drakontischen  Verfassung  nichts  gewinnen  konnte.  Auch  den  Atthiden, 
welche  eine  bedeutende  Quelle  für  Aristoteles  bildeten,  dürfte  vielleicht 
die  Verfassung  Drakons  unbekannt  gewesen  sein.    Er  musste  also  zur 
Schilderung  dieser  Zustände    auf   andere  Quellen  greifen  und  wird  für 
die  Verfassung    des  Drakon,    Solon  und  Kleisthenes  vor  allem  urkund- 
liche Quellen  benützt  haben  ^j.     Dass    aber    unter   der    Parteilitteratur, 
die  um  die  oben  genannte  Zeit  entstanden  ist,  sich  irgend  eine  Schrift 
gefunden  haben  soll,  welche  die  Verfassung  in  der  angegebenen  Absicht 
darstellte,    ist    nicht    recht    wahrscheinlich.     Mit  Recht  wurde  dagegen 
geltend  gemacht,  es  sei  der  Zweck  einer  solchen  Fälschung  nicht  recht 
einzusehen.    Denn  wenn  den  Athenern  durch  den  Frieden  des  Lykurg 
die  Forderung  auferlegt  wurde,    ihren    Staat   fortan    nach  der    ndxQtog 
noXneia    zu    verwalten,    so    brauchte    man    dem  Volke  doch  nicht  erst 
durch  eine  Fälschung  zu  beweisen,  dass  die  Verfassung  zur  Zeit  Drakons 
aristokratischer  war.  Es  dürfte  vielleicht  auch  nicht  nötig  sein,  zu  diesem 
Auskunft.^mittel  zu  greifen,    denn    wenn    wir    an    der  oben  erwähnten 
Wichtigkeit  des  Amtes  der  Strategen  festhalten,  dann  werden  wir  auch 
den  hohen  Census  und  die  Forderung  einer  Bürgschaft  erklärlich  finden. 
So  viel  von  der  ersten  GrundbQstimmung  der  drakontischen  Ver- 
fassung.   Wir  sehen,  Drakon  hat  wirklich  etwas  Neues  geschaffen  und 
die  Rechte  der  Bürgerschaft  bedeutend  erweitert. 

n. 

Die  zweite  Grundbestimmung  w^ar:  „Es  wurde  ein  Rat  geschaffen 
von  401  Mitgliedern,  \velche  aus  der  Bürgerschaft  ausgelost  wurden. 
Zu  diesem  Amte  sollten  nur  Leute  über  30  Jahre  alt  erlost  werden. 
Keiner  sollte  dasselbe  zweimal  bekleiden,  bevor  alle  Bürger  aus  der 
Losurne  herausgekommen  würen'^'^). 


•)  Zuei-st  äusserte  den  Gedanken  einer  Fälschun^^  Headlani  (Class.  Rev.  1891 
p.  13(i.)  Ihm  folgte  Reinach  (revues  des  etudes  Grecciues  IV.  p.  32.) 

2)  ef.  Gilbert:  Griech.  Stajitsaltertünier  I,  XXIV. 

3)  TioL  'A&r}v.  IV,  3:  BovXeveiv  dk  leTQaxooLOvg  xal  Eva  xovg  laxovxag 
ix  Tfjg  Jiohrelag-  xXrjoovodai  de  xal  ramrjv  xal  rag  aAAag  ägx^g  rovg 
vjieo  xoiaxorre  ex7]  ytyovoxag,  xal  ölg  xöv  avxbv  /irj  äg^eiv  noo  xov  ndvxag 
i^ek^etv. 


—     22     — 

Hat  nun  Drakon  mit  dieser  Bestimmung  etwas  Neues  geschaffen? 
Meyer  1)  behauptet,  dass  es  schon  vorher  einen  Rat  gegeben  haben 
muss;  denn  sicher  hätte  es  vor  Drakon  eine  ixyhjola  gegeben,  weil  die 
Volksversammlung  einer  alten  Tradition  von  den  Zeiten  des  Königtums 
her  entspräche.  Auch  glaubt  er  aus  den  Worten  des  Aristoteles  (tioX. 
'AitJrjv,  II,  3):  ovdevog  ydg  cbg  eijzdv  huyj^avov  fierexorreg  entnehmen 
zu  dürfen,  dass  das  Volk  eine  gewisse  Teilnahme  an  der  Verwaltung 
hatte,  die  aber  nichts  bedeutete,  und  diese  findet  er  in  der  Volksver- 
sammlung. Gab  es  aber  eine  Volksversammlung,  so  muss  es  auch  auf 
Seite  der  Machthaber  eine  entsprechende  Körperschaft  gegeben  haben, 
und  diese  erblickt  er  eben  in  der  ßovh'j.  Er  glaubt  auch  aus  der  Art 
und  Weise,  wie  Aristoteles  von  dieser  neuen  Sch()pfung  spricht, 
schliessen  zu  dürfen,  der  Schriftsteller  spreche  hier  von  einer  längst 
bekannten  Einrichtung.  Während  nämlich  an  verschiedenen  Stellen,  wo 
von  einer  Verfassungsänderung  die  Rede  ist,  dies  ganz  nachdrücklich 
hervorgehoben  werde,  so  unterbleibe  dies  hier-^).  Dieser  Ansicht  ist 
nicht  völlig  beizustimmen,  da  die  ßovh'j  sicher  keine  so  minder  wichtige 
Einrichtung  gewesen  ist,  dass  sie  Aristoteles  bei  der  Schilderung  der 
vordrakontischen  Verfassung  mit  keinem  Worte  erwähnt  hätte.  Zuge- 
geben dass  sich  auch  die  Machthaber  schon  vor  Drakon  vereinigt  hätten, 
um  der  Volksversammlung  gegenüber  ein  Gegengewicht  zu  schaffen, 
so  kann  man  doch  nicht  behaupten,  Drakon  hätte  mit  dieser  Bestimmung 
nichts  Neues  geschaffen.  Denn  sicherlich  war  das,  was  vielleicht  schon 
früher  als  eine  Art  ßovh]  existierte  nicht  auf  die  angegebene  Weise 
organisiert  AVenn  nun  Drakon  die  Befugnisse  dieses  Rates  neu  geregelt, 
wenn  er  die  Zahl  der  Mitglieder  festgesetzt  hat,  wenn  er  ferner  bestimmt 
hat,  aus  welchen  Bürgern  die  Ratsherrn  zu  nehmen  sind,  so  erscheint 
die  durch  Drakon  geschaffene  ßovX/j  als  etwas  ganz  anderes,  als  die 
vielleicht  schon  vorher  bestehende,  und  wir  müssen  doch  wohl  zuge- 
stehen, dass  Drakon  mit  dieser  Einrichtung  etwas  Neues  geschaffen. 

Auffallen  muss  die  Zahl  der  Mitglieder,  die  auf  401  angesetzt  ist. 
Der  Rat  Solons  bestand  nur  aus  400  Mitgliedern.  Was  soll  die  Hinzu- 
fügung des  überschüssigen  „einen''?  Auch  beim  Richterkollegium  der 
Epheten,  dessen  Einsetzung  doch  wohl  dem  Drakon  zuzuschreiben  ist, 
finden  wir  die  ungerade  Zahl  von  51  Mitgliedern.  Drakon  wollte 
offenbar  durch  diese  Zahlen  nur  bezwecken,  dass  in  strittigen  Fällen 
eiiiu  Majorität  hergestellt  werden  kann.  Zu  dieser  Annahme  dürften 
wir  uns  umsomehr  entschliessen,    wenn  wir  im  weiteren  Verlaufe  des 

»)  a.  a.  0.  p.  36. 

2)  cf.  Meyer  a.  a.  0.  p.  37,  Anm. 
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4.  Kapitels  der  Politie  die  Strafen  lesen,  welche  für  den  festgesetzt 
waren,  der  eine  Ratssitzung  versäumte.  Daraus  geht  doch  hervor, 
dass  Drakon  alles  daran  lag,  die  ßov^  stets  vollzählig  beisammen 
zu  haben  Ist  aber  dies  der  Fall,  so  brauchte  er  eine  ungerade  Zahl 
von  Mitgliedern,  um  nicht  die  gleiche  Stimmenzahl  bei  Meinungsver- 
schiedenheiten zu  bekommen.  Wenn  es  dann  in  der  obigen  Bestimmung 
weiter  heisst,  die  Ratsherrn  sollten  ix  T,]g  noXtrelag  erlost  werden,  so 
ist  offenbar  damit  nicht  die  ganze  grundbesitzende  Bürgerschaft  gemeint, 
sondern  nur  jene,  welche  zu  Anfang  des  Kapitels  unter  „önXa  Jiagexd- 
jueror'  zu  verstehen  sind;  denn  nur  diese  erhielten  Anteil  an  der  Ver- 
waltung des  Staates  und  am  Bürgerrecht,  wer  aber  diese  Bedingung 
nicht  erfüllen  konnte,  war  davon  ausgeschlossen. 

In  dieser  Bestimmung  h()rt  man  zum  erstenmale  von  einem  Los- 
verfahren. Auch  das  hat  Anlass  zu  Bedenken  gegeben,  doch  ist  wohl 
die  Einführung  des  Loses  bei  der  Beschränkung  des  Kreises  der  Los- 
berechtigten nicht  auffallend  1). 

Wie  bereits  kurz  erwähnt  wurde,  setzte  Drakon  Strafen  fest,  um 

dadurch  die  Ratsherrn  zu  niUigen,   ihrer    Pflicht  nachzukommen.     Die 

Bestimmung  hierüber  lautete:  „Wenn  einer  der  Ratsherrn  eine  Sitzung 

versäumte,    so  zahlte  der  mvTaxootofieöiuvoi,  B  Drachmen,    der  mjievg 

'>  der  Cevym]^  1  Drachme"  2).  Cauer  nimmt  an  diesen  Straf bestimmungen 

Anstoss^)    da  nach  Pollux^)  Drakon  bei  seinen  Straf  bestimmungen  noch 

das  Rind  als  AVertmesser    benützt    habe.     RühP)  weist  diesen  Anstoss 

zurück     da,    wie    aus  Pollux  ersichtlich  ist,    das    Didrachmon    damals 

ßovg  genannt  wurde  und    elxoodßoun'    damals    nur    ein    altertümlicher 

Ausdruck    für   40    Drachmen    sei,    hält    aber  trotzdem  die  Angabe  bei 

Aristoteles    für    unglaublich.     Busolf^)    meint,    dass    bei   Drakon    eine 

Unterscheidung   zu    machen    sei,    zwischen  Bussen  an  Vieh  und  Geld. 

Er  -laubt,  dass  beide  neben  einander  vorgekommen  sind.     Infolge  der 

Seltenheit  des  Geldes  habe  Drakon  wohl  noch  einen  Teil  der  Strafen  nach 

h  ,.f.  r.ursian:  .lalnvsboridit  über  die  Forlselnitte  der  klassischen  Altertuius- 
%visseiis.hiift.  83.  Band.  23.  Jahrg.  (1895)  i».  220.  ^  ^      ,  ~     ^ 

2)  TloX  'ADiir.  IV,  3:  el  de  rig  tcov  ßovXevToyr,  öxav  eÖQa  ßovXrjg  ^ 
ixxbiotag  fj,  ixXEiJioi  ovvodov,  anhivov  6  ,ih  jtevraxootofAedtfivog  tgetg 
dpayudg,  6  ök  iJiJievg  ovo,  C^ir/mjg  dt  fuav.  ^  •  ,      -. 

:^)Caner:    Hat    Aristoteles  die  Schrift    vom    Staate    der    Athener   geschrieben^ 

Stuttgart  181)1.  i>.  70.  ,  v  >        / 

*)  Poll.  IX,  Ol:  yMl  M^  >^^^'  ^^*-'  AgaKOvrog   vo/xotg    eouv  anoziveLV 

elxoodßoiov. 

6)  cf.  (iilbert,  Griech.  Staatsaltertümer  1,  p.  135.  Anm. 

•)  Philol.  1891  p.  399. 
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Kindern  bestimmt,  aber  für  die  Gemeindekasse  wäre  eine  solche  Strafe 
doch  zu  umständlich  gewesen,  und  hier  habe  er  sie  wohl  in  Bargeld 
umgesetzt.  Durch  diese  Ansicht  wird  also  der  Widerspruch,  der  zwischen 
der  Stelle  des  Pollux  und  der  des  Aristoteles  besteht,  aufgehoben. 
Aber  man  hat  sich  gefragt,  ob  denn  überhaupt  eine  solche  Straf- 
bestimmung für  die  damalige  Zeit  anzunehmen  sei.  Man  findet  sie 
nämlich  in  keiner  Yerfassungsroform  der  Athener,  in  der  Zeit  der 
Demokratie  ging  jeder,  der  zu  spät  kam,  seines  Tagegeldes  verlustig. 
Erst  in  der  oligarchischen  Reform  vom  Jahre  411  findet  sich  der  Vor- 
schlag, dass  jeder  Ratsherr,  der  sich  nicht  zur  angesetzten  Zeit  im 
Rate  einfindet,  für  Jede  Versäumnis  eine  Drachme  zahlen  soll,  wenn 
ihm  der  Rat  nicht  ausdrücklich  Urlaub  erteilt  hattet).  Daher  betrachtete 
man  diese  Bestimmung  als  einen  weiteren  Beweis  für  die  schon  obon 
erwähnte  Annahme,  dass  Aristoteles  hier  einer  Quelle  folge,  welche  die 
Verfassung  Drakons  in  tendenziöser  Absicht  überliefere,  indem  man 
das,  was  man  in  der  Gegenwart  für  wünschenswert  hielt,  in  der  Ver- 
gangenheit als  wirklich  nachzuweisen  versuchte.  Schon  oben  wurde  darauf 
hingewiesen,  dass  der  Zweck  einer  solchen  Fälschung  nicht  recht 
ersichtlich  sei,  eine  solche  aber  hier  anzunehmen,  dürfte  schon  deswegen 
nicht  angezeigt  sein,  weil  nicht  einmal  der  ßussbetrag  der  gleiche  ist  wie 
in  der  Reform  vom  Jahre  411.  Meyer 2)  hält  diese  Strafbestimmungen 
nicht  für  unecht.  Unter  Bezugnahme  auf  eine  Stelle  der  Politik-^),  in 
<ler  erwähnt  wird,  dass  die  Reichen  durch  verschiedene  Kniffe  das  Volk 
beschwichtigen  und  dass  für  die  Reichen  in  der  Volksversammlunfr 
eine  Strafe  festgesetzt  ist,  falls  sie  nicht  erscheinen,  sucht  er  die  in 
Rede  stehende  Stelle  zu  erklären.  Er  glaubt  daher,  diese  Strafen  seien 
festgesetzt  worden,  um  die  Reichen  zu  zwingen,  zur  Volksversammlung 
zu  kommen,  damit  die  Masse  der  weniger  Reichen  nicht  die  Oberhand 
gewänne.  Zugleich  glaubt  er  damit,  seine  weiter  oben  ausgesprochene 
Ansicht  begründen  zu  können,  dass  die  Volksversammlung  schon  vor 
Drakun  bestanden,  weil  man  nur  infolge  schlimmer  Erfahrungen  solche 

')^  noh  "A&t]v.  30,  0:  tov  Sk  id)  lovia  ek  t6  ßoidevr/joiov  nov 
ßoidev6vrü)v  rip'  (ogav  itjv  Jigoooiji'^eTonr,  oq  fufiv  doaxuljv  rijs  fjfieoag 
tyj'uny]g,  idv  /li]  evQOjtievog  äcpeoiv  t/)s  ßoidijg  äjiij. 

')  a.  a.  0.  p.  39.  ff. 

3)  Politik  vn  (IV)  ==  p.  ICT.  13  ff.:  ^oTi  de  8oa  JiQO(pdoe(og  x^gir  h 
7a?c  Tzolixelaig^  oocpil^ovTai  Jigog  tov  örjjnov  nivxe  tov  dgi&iuov^  jieol 
fxxAi^nmv.  jiEQi  Tag  dgxdg,  jiegi  öixaoT/jgia^  Tteoi  ojihoiv,  mgl  yv^vdoia' 
m-(J  ry.xA.r]oiav  fdv  t6  e^eivai  jidoiv  ixxkrjoidCeiv,  CrjLiiav  de  imxeioOai 
Tol^  H'.7()ootg,  idv  fitj  ixxXtjaid^woLv,  i)  ixovoig  T]  /uelCo)  nokXco. 
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Bestimmungen  treffen  konnte.  Man  muss  aber  doch  hier  unterscheiden 
zwischen  der  Volksversammlung  und  dem  Rate.  Dass  es  eine  Volks- 
versammlung bereits  vor  Drakon  gegeben,  dürfte  kaum  zu  bestreiten 
sein,  und  dass  man  durch  solche  hier  erwähnte  Kniffe  die  Reichen 
zum  Besuche  der  Volksversammlungen  nötigte,  ist  auch  in  Athen  sehr 
gut  möglich  gewesen.  Hier  handelt  es  sich  aber  zunächst  um  die  ßovlrj, 
die  sich  aus  den  drei  grundbesitzenden  Klassen  zusammensetzte,  und 
für  jede  dieser  Klassen  war  eine  Strafe  für  Versäumnis  einer  Sitzung 
festgesetzt,  nicht  nur  für  die  Reichen.  Es  bleibt  also  nur  übrig  anzu- 
nehmen, Drakon  sei  alles  d«ran  gelegen  gewesen,  die  Ratsherrn 
stets  möglichst  vollzählig  beisammen  zu  haben  —  vielleicht  wegen  der 
Wichtigkeit,  die  er  den  Beschlüssen  i\QY  ßovh)  zumass,  -  deswegen  hat  er 
wohl  auch,  wie  bereits  erwähnt,  die  Zahl  der  Mitglieder  auf  401  festgesetzt. 
Selon  hat  die  ungerade  Zahl  401  nicht  eingeführt,  aber  auch  durch 
keine  Strafe  die  Ratsherrn  genötigt,  an  den  Sitzungen  teilzunehmen. 

Doch  bietet  diese  Stelle  noch  eine  andere  Schwierigkeit.  Hier 
kommen  nämlich  die  Xamen  ..JievTaxootojueöijuroi,  Ijijieig  und  Cevytrai'' 
vor.  Daher  müssen  wir  uns  fragen:  ,,Hat  denn  diese  Einteilung  in 
verschiedene  Klassen  mit  den  angegebenen  Namen  schon  zur  Zeit 
Drakons  bestanden,  ist  das  nicht  vielmehr  eine  Schöpfung  Solons?" 
Meyer  1)  findet  es  ganz  unbegreiflich,  dass  man  an  diesen  Namen  Anstoss 
nehmen  kann,  wenn  man  sich  die  Entstehung  der  jioL  "A^r}v.  vor 
Augen  hält.  Seiner  Ansicht  nach  ist  die  Politie  nur  eine  kollegienhaft- 
artige  Aufzeichnung.  Eine  Einteilung  nun  in  bestimmte  Vermögens- 
klassen oder  etw^as  Ähnliches  hätte  aber  sicher  schon  vor  Selon  existieren 
müssen.  Er  habe  dann  diese  Stufen  festgesetzt,  politische  Rechte 
mit  ihnen  verknüpft  und  sie  mit  den  oben  angeführten  Namen  benannt. 
So  weit  Meyer. 

Sehen  wir  zunächst,  was  von  der  Thätigkeit  Solons  überliefert 
ist.  Aristoteles  sagt 2):  TijuijjuaTi  dieUev  eig  TETTaga  teXyi,  xa^dneg 
öirjgijTo  xal  ngoTsgov^  elg  Jievraxooiojuidijuvov  xal  IjiJiia  xal  C^vykrjv 
xal  i^rjTa.  Das  öieUev  elg  TexTaga  TÜrj  kehrt  genau  so  wieder  in  den 
Artikeln  des  Harpokration  3) :  'AgioTOTÜrjg  d'  h  "A^yjvnlcov  nokiTEia  (prjoiv, 
oTi  ZöAMv  €ig  TSTTaga  SieUe  TeXfj  t6  miv  7iXfj§og  A§i]vaiwv,  des- 
gleichen:   ÖTi  ö'   Tski]  enoirjoev  *A^r]val(ov  änavTCDv  I6ko)v     -    öe- 


*)  a.  a.  0.  p.  40. 

")  JioX.  Aih]v.  VIT,  3.  -V 

3)  cf.  Th.  Gomperz:  Die  Schrift  vom  Staatswesen  der  Athener  und  ihr  neuester 
Beurteiler.    Wien,  1891,  p,  41. 
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d^Xco>cev  'A()ioTCTÜt]g  iv  "A&r}vaicov  TzoXirela^).    Dass   Solon  die  Einrich- 
tung der  vier  Schatzungsklassen  geschaffen,  ist  wohl  durch  obige  Stelle 
des    Aristoteles    und    die    von    ihm    abgeleiteten  Quellen  unzweifelhaft. 
„Was  aber  bei  den  letzteren  fehlt",    so    sagt    Gomperz^j,    „ist  nur  der 
kleine,  leider  so  dunkle,  als  vielsagende  Zwischensatz  xa&djieQ  difJQtjro 
y.nl  nooTEQov.     Sollte  aber  dieses  Sätzchen,    sowie  das  Schweigen  über 
die    den    vier    Klassen    angepassten    Geldstrafen    in    der    drakontischen 
Verfassung  so  überaus  wunderlich  sein,  dass  wir  daraus  die  Unechtheit 
der  uns  vorliegenden  \4&rjvaicov  nohrsia  schliessen  dürfen V*^  Denn  von 
einem  Widerspruche  zwischen  (\ü\\  abgeleiteten  Quellen  und  der  Politie 
könnte  keine    Rede    sein,    man   könnte  höchstens  einen  solchen  in  der 
Politie  selbst  suchen.  Gomperz  sucht  nun  die  Stelle  des  Aristoteles  auf 
folgende  Weise  zu  erklären:  „Warum'',  sagt  er,  „führten  diese  Klassen 
Bezeichnungen,  die  doch  ihrem  eigentlichen  Wesen  so  wenig  entsprachen, 
warum  wurden  die  Mitglieder  der  zweiten    und    dritten    Klasse    InTielg 
und  tievyhai  und  nicht  vielmehr  rgtaxooiojuidijuvoi  und  öiaxooiofii^i^ivoi 
genannt-^  Ich  möchte  entschieden  behaupten,  Solon  hätte    dies   gethan, 
wenn  diese  seine  Einteilung  eine  Schöpfung    aus  dem  Nichts  gewesen 
wäre.     Denn    was   sollte    ihn    bei  einer  solchen  neuen  Schöpfung  ver- 
anlasst  haben,    den    Mann,    der    :^00    Scheffel    Getreide    erntete,  einen 
„Ritter",    jenen  der  200  erntete,    einen    ,,Gespannbauer''    zu   nennen»). 
Daher  kommt  er  auf  die  Vermutung,  es  müsse  eine  Vermögenseinteilung 
bereits  vor  Solon  gegeben  haben  und  führt  weiter  aus:  „Die  Schatzungs- 
klassen als  solche  hat  Solon  geschaffen.  Er  hat  sich  aber  dabei  an  eine 
durch  keinen  Gesetzesakt  erzeugte  und  daher  auch  an  keinen  bestimmten 
Zeitpunkt  gebundene,  spontan  erwachsene  Unterscheidung  von  Ständen 
angelehnt,  welche  er  den  von  ihm  verfolgten  politischen  und  fiskalischen 
Zwecken   anpasste    und    dienstbar   machte/^     Dieser    Ansicht   ist   wohl 
zuzustimmen.  Wir  stehen  bei  dieser  Annahme  im  vollen  Einklänge  mit 
der  Überlieferung  des  Aristoteles  von    der   Thätigkeit    des    Solon,    und 
die  Erwähnung  der  Klassen  in  dem  Berichte  ül)er    Drakon  findet  eine 
angemessene  Erklärung.    Sehen  wir  nun  weiter,  wie  sich  Gomperz  die 


*j  Vergleiche  liiezu  die  Überlieferung  Phitaichs  (Sei.  <•.  IS). 

2)  a.  a.  0.  p.  41. 

»)  Diese  Ansiclit  Gomperz'  gewinnt  noch  an  \Vahi*scheinlichkeit,  wenn  wir 
lesen,  was  Busolt  (Piniol.  1891  p.  399)  sagt.  Er  fühi-t  aus:  Aueh  die  Bezeichnung 
jievTnxooonedmvos  V^^^^  "i<^l»t  recht.  Denn  zur  ersten  S«-hatziu)gskla.sse  wuixlen 
von  Solon  die  gerechnet,  welche  entweder  500  Mtnlimnen  Getreide  oder  500  Metreten 
Wein  ernteten  oder  deren  Einkommen  an  Getreide  und  Wein  500  Masseinheiten  aus- 
machte. Für  diese  wäre  aber  der  Name  jievraxooio/neTQOi  entsprechender. 
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Entstehung  dieser  Namen    denkt     Er    führt   dies    ungefähr   folgender- 
raassen  aus  ):  „^chon  zu  Homers  und  Hesiods  Zeiten  wurden  die  vom 
Taglohn  lebenden  Feldarbeiter  mit  &r]Teg  bezeichnet.    Nichts  ist  natür- 
licher,   als    dass    das    Wort    im    Volksmunde    zu    einer    gemeinsamen 
Bezeichnung  für  alle  Besitzlosen  geworden   ist.     Der    Mann,     der   sein 
eigenes    Gespann    besass,    kann    in    einem    noch    weitaus    überwiegend 
ländlichen  Gemeinwesen  als  der  Typus  des  Mittelstandes  gelten.  Ebenso 
ist  es  mit  dem  Ritter,    jenem  Grundbesitzer,    dem  sein  Wohlstand  den 
Luxus  des  ijiJioiQoq^Eiv  gestattet.     Die  Bezeichnung    jievTaxooiofiEÖißvoi 
nun     ist    ähnlich    gebraucht,    wie    unser    deutsches    „Millionär^^    und 
bezeichnet  den  Besitzer  eines  grossen  Reichtums."     Auf    diese   AVeise 
dürfte  wohl  die  Entstehung   der   Namen    schon  vor  Solon  hinreichend 
erklärt  sein  und  ihre  Erwähnung  in  der  Gesetzgebung  Drakons  dürfte 
für  uns  keinen  Anstoss  mehr  geben.  Es  ist  demnach  nicht  anzunehmen, 
dass  Drakon  diese  Klasseneinteilung  schuf,    vielmehr    gab  es  schon  zu 
seiner  Zeit  eine  Unterscheidung  von  vier  Ständen,  dem  Arbeiter-,  dem 
bäuerlichen    Mittelstand,    der   Ritterschaft    und    dem    Grossgrundbesitz, 
eine  Gliederung,    auf    welche,    wie    Gomperz    weiter   ausführt,    eine  so 
primitive    Gesetzgebung,    wie  die  drakontische  wohl  Rücksicht  nehmen 
konnte,  wenn  gleich  die  Grenzlinien,  welche  diese  Stände  unterschieden, 
noch  jener  Schärfe  und  Festigkeit  entbehrten,  die  ihnen  erst  Solon  durch 
seine    Klasseneinteilung    gegeben    hat.     Gilbert  2)    scliliesst    sich    der 
Erklärung  Gomperz'  an,  nur  entspricht  ihm  die  Annahme,  die  Bezeich- 
nung   jievraxooiojbiEdißvoi    sei    in    einer    Weise   gebraucht,    wie    unser 
deutsches    ,,Millionär"    nicht,    sondern    er    erblickt   in    der   Klasse    der 
nevTaxoGiojiddiinvoi  wirklich  eine  Schatzungsklasse.  „Diese  sind  nämlich", 
sagt  er,  ,,die  Träger  der  Regierung  in  der  vordrakontischen  Verfassung 
und  sie  mussten  einen    Minimalcensus    haben,    ebenso    wie   unter   den 
Hippoboten  die  Regierenden.^'  Diese  Meinung  ist  sehr  zu  beachten  und 
trifft  sehr  wahrscheinlich  das  Richtige.  Denn  es  ist  sehr  leicht  möglich, 
dass  in  der  vordrakontischen  Verfassung,  wo  die  Ämter  äQioTivdi]v  xal 
7iXovTivdt]v  verwaltet   wurden,    auch    eine    gesetzliche    Grenze   gezogen 
war  für  diejenigen,    welche    an    der   Verwaltung   höherer   Ämter   teil- 
nehmen durften. 

Auf  diese  Weise  dürfte  alles,  was  in  dieser  zweiten  Grund- 
bestimraung  Anlass  zu  Bedenken  gegeben,  eine  angemessene  Erklärung 
finden,  und  die  Ansicht  derer,  welche  hier  eine  neue  Ordnung  der 
Verhältnisse  durch  Drakon  leugnen,  dürfte  sich  kaum  aufrecht  halten  lassen, 

»)  a.  a.  0.  p.  43  u.  44. 
2)  a.  a.  0.  p.  144  Anm. 
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Die  dritte  Grundhestimmun«!:  war  folgende:  Der  Areopag  blieb 
Wäcbter  der  Gesetze,  er  hatte  über  die  Amtsführung  der  Beamten  zu 
wachen,  auf  dass  sie  ihre  Ämter  gesetzmässig  verwalteten,  er  hatte  Klagen 
von  jedem  durch  einen  Beamten  gekränkten  Bürger  entgegenzunehmen, 
der  Klager  musste  das  Gesetz  angeben,  gegen  das  ein  Verstoss  vorlagt). 

Ergänzt  wurde  wohl  der  Areopag  nach  wie  vor  aus  den  abgehen- 
den Archonten2).    Vergleichen  wir  nun  diese  Befugnisse  des  Areopags 
mit    denen    des    vordrakontischen,    so    fällt  uns  auf,    dass    hier  nichts 
erwähnt  wird  von  der  richterlichen  Gewalt  der  Areopagiten  ;  denn  Aristo- 
teles überliefert  uns  von  den  Rechten  des    vordrakontischen  Areopags: 
xoMCovoa  y.al  l:y]j.iiovaa  Tidvia^  roh  axoojtwvvrag  xvQicog.   Darnach  hatte 
also  der  Areopag  Gerichtsbarkeit  ausgeübt,    vermöge    deren  er  Leibes- 
oder Geldstrafen  verhängen  konnte.  Aber  auch  bei  der  Schilderung  der 
solonischen  Verfassung  sehen  wir  den  Areopag  im  Besitze  einer  Reihe 
von  Rechten,  von  denen  bei  der  drakontischen  Gesetzgebung  nichts  zu 
lesen  ist^).  Auch  hier  war  er  also  wieder  mit  einer  ausgedehnten  rich- 
terlichen Competenz  bedacht,  die  ihm  das  Recht  verlieh,  auf  Geld-  oder 
Leibesstrafen  anzuerkennen.  Wie  lässt  sich  nun  das  erklären?  AVurden 
dem  Areopag   durch    Drakon    Rechte,    die  er  vorher  hatte,   genommen, 
und  sollte  er  erst  wieder  durch  Selon  in  seine  alte  Machtstellung  ein- 
gesetzt worden  sein?     Nach    der    Schilderung    des  Aristoteles  ist  wohl 
nichts  anderes  anzunehmen.     Ist    aber    diese    Annahme   richtig,    so  ist 
doch    wohl    sicherlich   ein  neue^  Beweis  dafür    erbracht,    dass    Drakon 
eine  neue  Verfassung  gegeben.     AVenn    also  dennoch  Meyer^)  auch  in 
dieser  Schöpfung  Drakons  keine  Neuerung,  sondern  nur  eine  Folge  des 
bestehenden    Zustandes    erblickt,    so  geht  er  wohl  in  seiner  Leugnung 
zu  weit.  Nun  ensteht  aber  die  Frage,  wer  die  Gerichtsbarkeit  nach  der 
drakontischen   Verfassung  auszuüben  hatte.     Drakon    übertrug    dieselbe 


0  jioL  \ith]v.  IV,  4:  'H  de  ßoidij  f]  f|  'Agelov  jidyov  (fidaS  >>  ran' 
vojuMV,  xal  öiET/joei  r(k  dgyjk,  omog  xmn  lov^  voaov^  äoyjooir.  'E^fjv 
de  Tcp  ddi}(Oi\nev(p  Jioog  lifv  tcTh'  "Aoeomr/iuov  liovkijv  el^ayyüken',  äjio- 
q?atvovTi,  nag    ov  döixeTrni  vöjiiov. 

2)    cf.    ^oX.    \A&r]v.    III,    6. 

3j  Vom  Areopag  des  Selon  heisst  es  bei  Arist.  jioL  \Ai>)]V.  VIII,  4:  rr/v 
de  Tc7)v   "AgeonayiTXv  ßovXijv  eraSev  im  t6  vouoq)vkaxF7v,  (oa.ieo    VJrtlQp 

xal  jiQoregov ,  rd  re  dXkn  id  JiAeloia  xal  rd  jueyioia  tcov  tioUtixcöv^ 

''Si.T^gFi,  xal  Tovg  djuagrdvovrag  rjv&vvev  xvoin  ovoa  nal 
C)]niovr  xal  xoXd^eiv. 

*)  a.  a.  0.  p.  41, 
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einem    Collegium    von    51    über    50    Jahre    alten    Eupatriden, 
welche  den    Namen    i(peTai   führten.     Von  der  Einsetzung  dieses 
Collegiums  durch  Drakon  ist  in  der  Politie  der  Athener  nicht  die  Rede, 
wohl   deswegen,    weil    Aristoteles  sich  vorgenommen,  über  die  Organe 
der  Rechtspflege  eingehender  zu  handeln    in  der  neben  der  Sammlung 
der  Politien  hergehenden  nwaycoyi]  tcov  vojtiojv^).    Pollux  berichtet  uns 
aber,   dass   Drakon  diesen  Gerichtshof  eingesetzt,    welcher  an  verschie- 
denen Stätten  seine    Gerichtssitzungen    hielt*).     Gegen    dieses   Zeugnis 
wurden    verschiedene    Widersprüche    laut,    Schömann    widerlegt   diese 
Ansichten  und  weist  nach,  dass  man  dieser  Nachricht  volles  Vertrauen 
schenken  darf^).    Betrachten  wir  ferner  die  Politie  des  Aristoteles  und 
sehen  wir,  wie  die  Nachricht  des  Pollux  so  gut  mit  den  Angaben  der 
Politie  in  Einklang  gebracht  werden  kann,  so  dürfte  für  uns  wohl  jeder 
Zweifel  an  der  Richtigkeit    der  Überlieferung    des   Pollux   schwinden; 
denn  auch  das  weitere  Argument,    mit  dem  man  die  Stelle  bei  Pollux 
bekämpfte,  der  Widerspruch  nämlich,  der  sich  ergeben  würde  zwischen 
dieser  Überlieferung    und    der    oben    besprochenen    Stelle   der    Politik 
(II  c.  9),    dürfte  für    uns    nach    dem    schon    Erwähnten    nicht    weiter 
in  Betracht  kommen. 

Demnach  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  Drakon  die  Macht  des 
Areopags  bedeutend  eingeschränkt  hat,  und  dass  derselbe  erst  durch 
Solon  wieder  in  seine  alte  Machtstellung  eingesetzt  wurde. 


So  viel  berichtet  Aristoteles  von  der  Verfassung  Drakons  in  der 
TioXiTEia  'A&r]vauov,  durch  deren  Auffindung  die  bisherige  Ansicht  von  der 
Thätigkeit  Drakons  umgestossen  wurde.  Soll  man  nun  diesen  Überliefe- 
rungen Glauben  schenken  oder  nicht?  Nach  den  gegebenen  Ausführungen 
darf  man  doch  wohl  annehmen,  dass  die  Angaben  des  Aristoteles  über  die 
drakontische  Verfassung  keineswegs  leichthin  zu  verwerfen  sind,  sondern 
dass  mit  Drakon  wirklich  eine  neue  Ordnung  der  Dinge  begonnen  hat. 
Er  hat  bestimmt,  dass  viele  Bürger  mit  geringerem  Vermögen  an  der 
Staatsverwaltung  teilnehmen  durften,    er  hat  einen  Rat  eingesetzt,    der 

»)  cf.  Gilbert:  Handbuch  der  griech.  Staaisaltertümer  I,  p.  137  Anm. 

2)  Poll.  VIII,  125:  ecphai  rov  juh  dgi^judv  elg  ^ol  nevrrjXovTa,^  Agdxcov 
ö"  avTOvg  xaxeozrioev  dgiorivörjv  algeMvxag'  eöixa^ov  de  roig  ecp  aifiari 
duoxojbievoig  ev  xdlg  nevie  dixaoTtjQioig.  loXcov  de  amoTg  Jigoaxareorrjoe 
XTjv  iS  'Agelov  ndyov  ßovXi^v. 

3)  Schömaun:  Die  F^pheten  und  der  Areopag,  Jahrb.  111  (Jahrg.  1875)  p.  154  ff. 
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sich  aus  der  p^rundbesitzenden  Bürgerschaft  zusammensetzte,  soweit 
sich  dieselbe  selbst  bewaffnen  konnte,  und  hat  die  Befugnisse  des 
Areopags  geändert.  So  viele  auch  versucht  haben,  die  ganze  Über- 
lieferung des  Aristoteles  von  Drakon  als  ein  Phantasiegebilde  bei  Seite 
zu  werfen,  es  ist  nicht  gelungen,  und  wenn  wir  auch  bei  der  Besprechung 
der  einzelnen  Bestimnumgen  zugeben  mussten,  dass  manche  sehr  grosse 
Bedenken  erregen,  so  haben  wir  doch  gesehen,  dass  sie  sich  alle  auf 
eine  annehmbare  Weise  erklären  lassen.  Aber  Drakon  hat  mit  dieser 
seiner  Gesetzgebung  nicht  erreicht,  was  er  erstrebte.  Die  Not  der  armen 
Bürger  wurde  dadurch  nicht  gehoben,  weil  auch  in  der  drakontischen 
Zeit  der  Schuldner  mit  seinem  Leibe  dem  Gläubiger  verfallen  war. 
Drakon  war  eben  ein  Eupatride,  er  blieb  in  den  Anschauungen  seiner 
oligarchisch  gesinnten  Standesgenossen  befangen,  die  den  Kleinbauern 
keine  privatrechtlichen  Begünstigungen  zukommen  lassen  wollten,  und 
that  nichts  zur  Verminderung  der  wirtschaftlichen  Notlage.  Das  hatte 
aber  verhängnissvolle  Folgen,  die  Aufregung  und  Erbitterung  unter  der 
miss vergnügten  Bevölkerung,  deren  Lage  sich  von  Tag  zu  Tag  ver- 
schlimmerte, nahm  zu,  und  erst  Selon  war  es  vorbehalten,  dieser  Not 
und  diesem  Elende  der  Bürger  ein  Ende  zu  machen. 
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